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.Eine Weltkarte, in der das Land Utopia nicht verzeichnet
ist, verdient keine Beachtung, denn sie lasst die eine Kis-
te aus, wo die Menschheit ewig landen wird. Und wenn die
Menschheit da angelangtist, halt sie Ausschau nach einem
besseren Land und setzt ihre Segel dahin. Fortschritt ist
die Verwirklichung von Utopien.”

- Oscar Wilde
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1 Einleitung

1.1 Ausgangslage

In den letzten Jahren lief3 sich die Forderung nach einer starker beteiligungsori-
entierten und gemeinschaftlich getragenen Stadt- und Quartiersentwicklung
feststellen. Birger betrachten ihre Stadt als ihre Angelegenheit und fordern zu-
nehmend die Moglichkeit zur Teilhabe und Mitwirkung ein. Langst wurde auch
vonseiten der Verwaltung erkannt, welches Potenzial sich hinter einer Beteiligung
und Einbeziehung der Biirger verbirgt. In der Folge hat sich insbesondere in den
letzten Jahren eine Vielfalt an neuen Informations- und Kommunikationstechniken
herausgebildet. Vielen engagierten Birgern gentigt es dabei allerdings nicht mehr
lediglich nach ihrer Meinung gefragt zu werden. Vielmehr lasst sich eine ,neue
Baukultur des »Stadtmachens«” (MBWSV 2016: 4) feststellen, die ein Verandern von
Orten und eine Rickgewinnung von Freirdumen mitten in den Stadten mit sich
bringt (vgl. eBp.). Mit der Riickbesinnung darauf, dass die eigene Lebensweise
einen bedeutenden Beitrag zu der Produktion des Lebensumfeldes leistet, ergrei-
fen einige Menschen die Initiative. Sie werden selbst aktiv und nehmen damit
Einfluss auf die Gestaltung ihrer Umwelt. Die Vielfalt dieser Aktivitaten ist grof3 -
sie reichen von sehr kleinen und temporaren Eingriffen, wie der Bepflanzung von
Verkehrsinseln, bis hin zu grofleren und langerfristigen Interventionen, wie der
Riickeroberung brachgefallener Flachen (vgl. ButTenserG ET AL. 2014: 4). In Schwer-
te fanden sich hunderte Freiwillige zusammen und verwandelten ein durch die
Stadt aufgegebenes Freibad in ein ehrenamtlich gefiihrtes Blrgerbad, welches
inzwischen seit Uber 20 Jahren besteht. In Rotterdam kiimmert sich eine ahnliche
Initiative um eine Bibliothek, die von der Stadt geschlossen wurde (vgl. ScHuLtz
2016: 1; Genm u. BITTnER 2016: 52 f.). Schlagworte, die in dem Zusammenhang sol-
cher Aktivitaten haufig fallen, sind Stadtentwicklung von unten, Stadtentwicklung
durch biirgerschaftliches Engagement sowie Do-it-yourself Urbanism. Zusammen-
gefasst werden sie unter dem Begriff des Informellen Urbanismus.

Als Akteure, die Informellen Urbanismus betreiben sind vor allem Raumpioniere
bekannt, die als Phanomen Zwischennutzung seit den 1990er Jahren vermehrt
die Stadte erobern und spatestens seit den 2000er Jahren in den Fokus von Stadt-
forschung und Stadtentwicklungsdiskursen geraten sind. Diese biirgerschaftlichen
Initiativen Ubernehmen Verantwortung fiir Anliegen der Stadterneuerung und
Stadtentwicklung, indem sie sich leer stehende Gebadude oder verfallene Raume
aneignen und sich auf diese Weise fir offentliche Anliegen ihrer Stadte engagie-
ren (vgl. BUTTENBERG ET AL. 2014: 4).
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Neben diesen Raumpionieren lasst sich inzwischen ein neuer Typus von Raumak-
tivisten, der ebenfalls von birgerschaftlichem Engagement angetrieben wird,
identifizieren: es handelt sich dabei um unkonventionelle und selbst organisierte
Projektentwickler. Das Handeln dieser, meist lokal verankerten, Akteure zeichnet
sich dadurch aus, dass sie sich aus eigener Initiative Raume fir die Umsetzung
ihrer Nutzungsideen aneignen. Ubergeordnetes Ziel ist dabei, eine langfristige
Perspektive ihrer Projekte und Konzepte zu ermdglichen. Bezeichnet werden sie
als Raumunternehmen (vgl. BUTTENBERG U. MULLER 2014: 26).

1.2 Zielsetzung der Arbeit

Im Rahmen der vorliegenden Arbeit werden diese neuen Akteuren in der Stadt-
planung betrachtet. Dabei gilt es zunachst, die Hintergriinde aufzuzeigen, vor
denen Birger selbst aktiv werden und sich solche neuen Selbstorganisationsfor-
men entwickeln. Im Fokus der Arbeit steht schlief3lich folgende Forschungsfrage:

Inwiefern und auf welche Weise nehmen Raumunternehmen Einfluss auf das
sie umgebende Umfeld - das Quartier, in dem sie sich niederlassen?

Dabei soll zunachst herausgestellt werden, wie sich Raumunternehmen als neue
Akteure in der Quartiersentwicklung den Raum aneignen und diesen gestalten.
Interessant istin diesem Zusammenhang, von welchen Motiven sie geleitet werden,
welche Ziele sie verfolgen und welche Strategien sie dabei anwenden.

SchlieBlich soll das Phanomen Raumunternehmen insbesondere vor dem Hinter-
grund einer Zunahme an Beteiligungsprozessen in der Stadtentwicklung betrach-
tet und aufgezeigt werden, ob die durch Raumunternehmen angeregten Beteili-
gungsprozesse eine Erganzung zu den meist sehr strukturierten formellen Be-
teiligungsformaten der Verwaltung darstellen konnen. Herausgestellt werden soll
diesbeziiglich, inwiefern Raumunternehmen ihr Umfeld in ihre Vorhaben mit
einbeziehen und Interessierten die Maglichkeit der Teilhabe und Mitbestimmung
bieten. Vor diesem Hintergrund lasst sich die erstgenannte Forschungsfrage durch
folgende Fragestellung erganzen:

Welche Beteiligungsstrukturen lassen sich feststellen und welche Beteili-
gungsschancen bieten Raumunternehmen ihrem Umfeld?

Vor dem Hintergrund, dass es sich bei Raumunternehmen um informell agieren-
de Akteure der Zivilgesellschaft handelt, wird weiterhin interessant sein, das
Verhaltnis zwischen ihnen und formellen Planungsinstitutionen zu beleuchten.
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Die Untersuchung dieser Aspekte erfolgt anhand des Fallbeispieles Utopiastadtin
der Stadt Wuppertal. Die Analyse dieses Raumunternehmens und die Diskussion
der Ergebnisse sollen exemplarisch Antworten darauf geben, ob Raumunterneh-
men einen wesentlichen Beitrag zu Quartiersentwicklungsprozessen zu leisten
vermogen und die formelle Stadtplanung in Zukunft von ihnen profitieren kann.

1.3 Aufbau und Vorgehensweise

Die Arbeit RAUMUNTERNEHMEN - Stadtlabore fiir Utopien? Wie neue Selbstorgani-
sationsformen die Planung beleben gliedert sich in ihrem methodischen Aufbau in
zwei Teile. Der erste Teil stellt die Theorie dar und zielt darauf ab, die Hintergrin-
de, vor denen sich zunehmend Biirger in Planungsprozesse einbringen und sich
neue Organisationsformen entwickeln, aufzuzeigen. Da das Ziel ist, die Auswir-
kungen eines Raumunternehmens auf der Quartiersebene zu beleuchten, widmet
sich Kapitel 2 dem Quartier als Handlungsebene. Im darauffolgenden Kapitel 3
gilt es die Akteure aufzuzeigen, die mafigeblich an Planungsprozessen beteiligt
sind. Schlief3lich wird in Kapitel 4 insbesondere die Rolle der Blirger an Planungs-
prozessen betrachtet und herausgestellt, welche Moglichkeiten der Teilhabe und
Mitbestimmung ihnen in Form von Partizipationsformaten vonseiten formeller
Planungsinstitutionen geboten werden. Aufgrund einer Unzufriedenheit mit for-
mellen Partizipationsmoglichkeiten nehmen Aktivitaten, die dem Informellen Ur-
banismus zugeordnet werden, zu und es bilden sich neue Selbstorganisationsfor-
men heraus, von denen ein Einfluss auf die Stadt- und Quartiersentwicklung
ausgeht. Eine Erlauterung des Informellen Urbanismus erfolgt in Kapitel 5. Daran
anschlielend bietet das Kapitel 6 eine differenzierte Annaherung an das Phanomen
Raumunternehmen, welches eine Erscheinungsform des Informellen Urbanismus
darstellt und im Fokus der vorliegenden Arbeit liegt.

Der zweite Teil der Arbeit fokussiert sich auf die Analyse des Fallbeispieles Uto-
piastadt. Dabei erlautert das Kapitel 7 zunachst das leitende methodische Vorge-
hen der Untersuchung. Nachdem in Kapitel 8 eine Vorstellung des weiteren und
engeren Untersuchungsraumes gegeben wird, widmet sich Kapitel 9 dem Raumun-
ternehmen Utopiastadt. Neben einer Vorstellung des Konzeptes sowie der chro-
nologischen Entwicklung erfolgt in diesem Kapitel schlie3lich die detaillierte
Untersuchung und Beantwortung der leitenden Forschungsfrage nach dem Beitrag
des Raumunternehmens zur Quartiersentwicklung. Kapitel 10 dient einem Resi-
mee und fasst die gewonnenen Erkenntnisse zusammen.

Ein Pladoyer in Kapitel 11 entwickelt eine Argumentation fir die Unterstiitzung
und Einbindung von Raumunternehmen in zukinftige Stadt- und Quartiersent-
wicklungsprozesse und diskutiert Handlungsempfehlungen fiir den Umgang mit
diesen Akteure.
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Das Quartier

Die Handlungsebene des Quartieres gewinnt zunehmend an Aufmerksamkeit.
Langst pragen nicht mehr allein die Sozial-, Raum- und Planungswissenschaften
den Diskurs zum Quartier. Vielmehr setzen sich zahlreiche wissenschaftliche
Disziplinen mit Stadtquartieren auseinander und untersuchen diese aus verschie-
densten Perspektiven. Doch nicht nur aus wissenschaftlicher Perspektive, auch
auf der Ebene der Stadt, der Ebene der entsprechenden, mit ihrer Entwicklung
befassten Organisationen und Einrichtungen, wie kommunalen Amtern, Stadtpla-
nungs- und Architekturbiros und auf der Ebene der Wohnungswirtschaft nimmt
der Fokus auf die Quartiersebene zu (vgl. DErrFNER u. MEIseL 2013: 7; MBWSV 2014:
6). Im folgenden Kapitel wird das Quartier als Handlungsebene beleuchtet. Neben
einer Begriffsannaherung wird aufgezeigt, inwiefern das Quartier als Handlungs-
ebene sowohl in der Wissenschaft als auch der Planungspraxis an Bedeutung

gewinnt.

2.1 Das Quartier als Handlungsebene der Zukunft?

Zurickzufihren ist der Fokus auf die Quartiersebene, neben gesellschaftlichen
und demografischen Faktoren, zu allererst auf den sogenannten Spatial Turn.
Unter der Bezeichnung Spatial Turn wird ein Paradigmenwechsel in den Kultur-
und Sozialwissenschaften verstanden, der sich seit Ende der 1980er Jahre vollzieht.
Demnach kommt es zu einer Verschiebung der Perspektive vom Geschichtlichen
zum Raumlichen - es steht nun nicht mehr allein die Zeit im Fokus kulturwissen-
schaftlicher Untersuchungen wie dies in der Moderne der Fall war. Stattdessen
wird der (geografische) Raum wieder als kulturelle Gréle wahrgenommen. Infol-
ge des Spatial Turns rickten der Raum und damit auch das Quartier zunehmend
in den Fokus der Wissenschaft und der Praxis (vgl. Dorie u. THiELMANN 2008: 9; Schmip
2005: 62):

.So trat der Raum, lange Zeit vernachldssigte Kategorie gesellschaftstheoretischer
Reflexion, wieder auf die Blihne, der aktuellen Problemfelder. Daraus entwickelte sich
eine Raumdebatte, die in vielen Fallen eng verzahnt mit der Frage des Stadtischen
war.” (ScHmip 2005: 62)

Der Spatial Turn fihrte zu neuen Herausforderungen in der politischen Steuerung
und zu einer Verschiebung der staatlichen Zustandigkeiten hin zur kommunalen
Ebene (vgl. FritscHe et aL 2010: 15 f.). OeHLER und DRILLING sprechen in diesem Zu-

sammenhang von einer ,Re-Territorialisierung des Rdumlichen” (OEHLER u. DRILLING
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2010: 202), die sich vor allem auch in der Bedeutung des Lokalen, bezogen auf die
Stadtentwicklung, in einem Fokus auf das Quartier zeigt. Das Quartier dient dabei
als Uberschaubarer Ort, in dessen Rahmen die vielfaltigen gesellschaftlichen und
sozialen Probleme thematisiert werden und dabei deutlich sichtbarer und teilwei-
se lsbarer erscheinen (vgl. eso.).

2.2 Quartiere als Gegenstand der Forschung

Das Feld der Quartiersforschung, welches sich vor allem in den letzten Jahren
um akademische und politische Themen herum weiterentwickelte, geht auf eine
lange Tradition zuriick, die sich bis in die Anfange der Stadtforschung, Ende des
19. Jahrhunderts, zuriickverfolgen lasst (vgl. Scinur 2013b: 8). Dabei war es oft die
in Quartieren erkennbare enorme Dynamik, die die Wissenschaftler dazu beweg-
te, Quartiere in den Fokus ihrer Forschung zu setzen. Durch externe Faktoren,
konnen auch auf Zeiten, die durch Stagnation gepragt sind, gewichtige Entwick-
lungen in Quartieren ausgelost werden (vgl. Scinur 2014: 21). Diese Verdnderungen
sind systemimmanent - die Entwicklung innerhalb eines Quartieres wird in erster
Linie durch die dort lebenden Bewohner bedingt. Deren Wertesysteme, lokale und
translokale Vernetzungen, Lebenszyklen, -lagen und -stile tragen entscheidend
zu Wohnstandort- und Umzugsentscheidungen bzw. zu Fluktuationsbewegungen
bei, welche wiederum bedeutenden Einfluss auf die Quartiersentwicklung haben
(vgl. ScHnur 2014: 21 f.). Dieses .. Fluidum aus Kommen, Bleiben und Gehen” (SCHNUR
2013: 17) stand schon immer im Interesse der Quartiersforschung und stellt nach
wie vor einen bedeutenden Schwerpunkt der Forschung dar.

Im Laufe der Zeit entwickelte sich in der Wissenschaft ein breit gefachertes, in-
terdisziplinares und heterogenes Forschungsfeld um Quartiere heraus. In einem
grof3eren Mafistab ist die Quartiersforschung in den Bereichen der Geographie,
der Soziologie, im Bereich der Politik- und Investorenberatung, der Okonomie,
aber auch in den Politikwissenschaften zu verorten (vgl. ScHnur 2014: 22). In einem
kleineren Maf3stab verweist der deutsche Quartiersforscher OLaF ScHNur auf acht
bedeutende wissenschaftliche Portale, die sich aus unterschiedlichen Perspekti-
ven mit Quartieren auseinandersetzen und dadurch verschiedene Modellvorstel-
lungen, Konzeptualisierungen und Zugange zu Quartieren als Gegenstand der
Forschung bieten. Wahrend die Anzahl der Zugange in der Moderne noch recht
Uberschaubar war, differenzierten sich insbesondere mit dem Aufkommen der
Postmoderne neue Forschungsrichtungen aus. Bei den acht Portalen nach ScHNur
handelt es sich um die Sozialdkologie, die Neoklassische Okonomie, die Demografie,
die Soziografie, die Nachbarschaftsforschung, die Governance-Forschung, (Neo-)
Marxistische Forschungsanséatze sowie neuere raumtheoretische Ansétze und post-
strukturalistische Ansatze. Diese Forschungsansatze entwickelten sich nicht chro-
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nologisch, vielmehr existiert heute ein Grofteil dieser Ansatze parallel. Die Vielzahl
der verschiedenen Portale zur Quartiersforschung verdeutlicht, dass sich die
Forschungsmotive und Blickwinkel auf das Quartier als Forschungsgegenstand
schon immer und noch immer ausgesprochen heterogen und vielfaltig gestalten.
Trotz des gemeinsamen Interesses dieser recht heterogenen Forschungsrichtun-
gen entstand bisher kein definitorischer und konzeptioneller Kontext (vgl. Schnur
2014: 22 1.).

Fortwahrend besteht ein grof3es Forschungsinteresse an Quartieren. Sowohl im
praxisorientierten Sektor, in der Immobilienwirtschaft und der Stadtentwicklung
als auch in der Wissenschaft erfahrt das Quartier als Forschungsobjekt grof3es
Interesse. Neben der konkreten Forschung werden zunehmend planungspolitische,
praktische Interventionen in Quartieren etabliert, die haufig begleitend evaluiert
werden (vgl. Scunur 2014: 9). Diese Ergebnisse konnen wiederum in der wissen-
schaftlichen Forschung aufgegriffen werden.

Da es fur die vorliegende Arbeit notwendig ist, Quartiere im Kontext der Forschung
um Raumunternehmen angemessen erfassen zu konnen, wird im Folgenden eine
Annaherung an den Begriff des Quartieres vorgenommen.

2.3 Begriffsverwendungen und Definitionen von Quartier

Verwendet wird der Begriff Quartier in der deutschen Sprache schon seit einigen
Jahrhunderten. Sprachgeschichtlich wurde das Wort urspriinglich zur Benennung
einer Schlafstelle, Wohnung oder Unterkunft verwendet. Das mittelhochdeutsche
Wort Quartier entstammt dem altfranzosischen Wort cartier oder quartier, welches
fur den vierten Teil von etwas, bspw. in Bezug auf eine Flache, steht. Dartber
hinaus wurde es aber auch konkret fir die Bezeichnung eines Viertels oder eines
Bezirkes als Bereich einer Stadt verwendet (vgl. OeHLER u. DRiLLING 2010: 205; ScHNUR
2013: 25). Im wissenschaftlichen Gebrauch findet der Begriff Quartier gegenwér-
tig haufige Verwendung, um administrative Bezeichnungen wie Bezirk, Ortsteil,
Stadtteil oder Distrikt zu vermeiden. Ziel dieser Verwendung ist es, dem begrin-
deten Unwohlsein gegeniliber administrativen Grenzziehungen zu begegnen (vgl.
Schnur 2013: 26). Festzuhalten ist zunachst, dass der Begriff, wie er heute ver-
wendet wird, in der Regel keine Verwaltungseinheit bezeichnet, sondern vielmehr
dazu dient, eine ,gefiihlte sozialrdumliche alltagsweltliche Kategorie” (ScHNUR 2013:
26) zu beschreiben. Dies bestatigt sich auch darin, dass der Quartiersbegriff hau-
fig als Synonym fir die ebenfalls schwer definier- sowie abgrenzbaren Begriffe
Community oder Nachbarschaft bzw. Neighborhood verwendet wird. So lasst sich
der Begriff Community im Deutschen in gewisser Weise zwischen den Begriffen
Gemeinde und Gemeinschaft einordnen. Der Ausdruck Nachbarschaft entstammt
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dem amerikanischen Wort Neighborhood. Die Verwendung dieses Begriffes umfasst
dabei mehr als die unmittelbaren Nachbarn. Die Planungstheoretikerin Parsy
HeaLey definiert Neighborhood als ..[...] key living space through which people get access
to material and social resources, across which they pass to reach other opportunities
and which symbolises aspects of the identity of those living there, to themselves and to
outsiders” (HeaLey 1998: 69). Diese Definition versteht Nachbarschaft demnach als
Ort der alltaglichen Lebenswelten ihrer Bewohner, an dem ein lokales soziales
Kapital vorhanden ist. Bei der Verwendung der Begriffe Community sowie Nach-
barschaft mangelt es wie im Falle des Quartiersbegriffes an einem eindeutigen
Raumbezug (vgl. ScHNur 2014: 37 f.).

Es handelt sich bei einem Quartier folglich weniger um eine klar abgegrenzte
Einheit innerhalb einer Stadt, sondern vielmehr um eine informelle Gebietsbe-
schreibung, in der sich ein starker Bezug zur Lebenswelt der Biirger ausdrickt.
Der Begriff .Quartier ist somit offen fiir durchaus subjektive, individuelle Definitionen,
in denen sich auch das tatsachliche Zugehorigkeitsgefiihl der Bewohnerschaft und die
Aktionsraume der lokalen Akteure ausdriicken” (BMVBS 2010: 15). Wahrend stadte-
bauliche und stadtraumliche Strukturen den Rahmen fir ein Quartier bilden, wird
es gefillt mit den vielfaltigen sozialen Netzwerken seiner Bewohner (vgl. esp.).
Wichtig ist trotz der Schwierigkeit einer eindeutigen und allgemeingdiltigen defi-
nitorischen Abgrenzung eines Quartieres, dieses immer in seinem lbergeordne-
ten, gesamtstadtischen und Uberregionalen Kontext zu betrachten. ALBerT HUNTER
fasst dies unter dem Begriff der Embeddedness zusammen und weist auf die
Notwendigkeit hin, Quartiere .[...] in city, metropolitan, and national contexts” (HUNTER
1979: 267) zu betrachten. Er warnt: ,If one does not view the neighborhood within this
context, in short, one ends up with description, not explanation.” (HuNTER 1979: 267 zitiert
nach ScHNUR 2014: 41)

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass eine kollektiv geteilte und an-
erkannte Definition von Quartieren nicht moglich ist, da das Verstandnis und die
Abgrenzung eines Quartieres in erster Linie durch die subjektiven Empfindungen
der lokalen Akteure bestimmt werden. Vor diesem Hintergrund und unter Berick-
sichtigung der vorangehend genannten Aspekte schlagt Scunur folgende Defini-
tion vor, die fur die vorliegende Arbeit gelten soll:

.Ein Quartierist ein kontextuell eingebetteter, durch externe und interne Handlungen
sozial konstruierter, jedoch unscharf konturierter Mittelpunkt-Ort alltaglicher Lebens-
welten und individueller sozialer Spharen, deren Schnittmengen sich im raumlich-
identifikatorischen Zusammenhang eines berschaubaren Wohnumfelds abbilden.”
(ScHNUR 2014: 43)
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Um den Wohnort zentrierte Resultat: Quartier als Ort Zoom: "Kern” und "Saum” des
“Soziospharen” mit lokalen und fokussierter Unscharfe (=Fuzzy Quartieres als Verdichtungseffekt
translokalen (bis globalen) Anteilen Place) lokaler sozialer Handlungen

Abbildung 1: Das Quartier als Fuzzy Place
(eigene Darstellung nach Schnur 2014: 44)

Nach dieser Definition ist ein Quartier sozial konstruierbar, dabei aber nicht zwin-
gend administrativ abgegrenzt. Vielmehr lasst sich ein Bezug von Quartieren auf
alltagliche Lebenswelten und soziale Spharen feststellen (vgl. OeHLER U. DRILLING
2010: 2006). Die GrofBe eines Quartieres kann demnach sehr unterschiedlich aus-
fallen und ebenso eine grof3e - bspw. 30.000 Menschen - wie eine kleine Menge
- bspw. 1.000 Menschen - an Einwohnern umfassen. Als wichtigstes Grof3enkrite-
rium sieht Schnur die Uberschaubarkeit und damit die Moglichkeit, sich mit dem
Quartier zu identifizieren (vgl. Scrnur 2014: 43).

Die Quartiersdefinition nach ScHnur kann als sogenanntes raum-zeitliches Fuzzy
Concept verstanden werden (siehe Abb. 1). Demnach besteht eine gewisse Un-
scharfe sowohl in Bezug auf die subjektive Perspektive, als auch bezogen auf
eine raumliche Abgrenzung. ScHnur betrachtet das Quartier als einen Raum, der
einen Kern als gemeinsame Schnittmenge von verschiedenen Soziospharen auf-
weist. Bei den Soziosphdren handelt es sich um sich tberlappende, zeitlich schwan-
kende Grenzraume, die eine unscharfe Masse bilden. Nach dieser Auffassung
lassen sich Quartiere nicht eindeutig abgrenzen, sondern uberlappen sich teil-
weise. Es ist weniger von Bedeutung, ob sich etwas innerhalb oder auf3erhalb
einer Masse, in diesem Fall des Quartieres, befindet. Stattdessen kann es sich
.gleichzeitig »ein bisschen drinnen« (z.B. iber Nachbarschaftsnetzwerke) und »ein biss-
chen drauBien« (z. B. translokale oder dislozierte soziale Netzwerke ohne Quartiersbezug)
befinden™ (ScHnur 2014: 44).

Dieser Logik folgend, kann ein Raum bereits dann als potenzielles Quartier gelten,
wenn ein Bewohner dieses subjektiv fir sich als ein solches empfindet. Aus der
Summe vieler verschiedener Empfindungen - ScHNur bezeichnet diese als ..Quar-
tiers-Layer” (ScHNur 2014: 44) — bilden sich schlief3lich Orte, an denen sich viele
Soziosphéren tiberlagern und die den Kern eines Quartieres darstellen (vgl. esp.).
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Mit den vorangehenden Ausfiihrungen ist deutlich geworden, dass sich verschie-
dene Verstandnisse von Quartier gegeniiberstehen. Basierend auf der Definition
nach ScHnur werden Quartiere in der vorliegenden Arbeit als in weiten Teilen von
Individuen selbstdefinierte Raume verstanden, die zum einen von innen heraus,
aber auch von auflen (re-Jkonstruiert werden kénnen. Mit Hilfe des Fuzzy Concepts
nach ScHNur wird deutlich, dass die Abgrenzung eines Quartieres sich nach den
subjektiven Empfindungen der in ihm lebenden Bewohnern gestaltet. Das Quartier
entsteht also gewissermafien durch die Identifikation seiner Bewohner mit ihm
und ist damit sozial konstruierbar.

2.4 Raumtheoretische Uberlegungen zum Quartier als Ort
raumlicher Praxis nach Lefebvre

Um das Quartier als Produkt sozialer Konstruktionen zu begreifen, dienen die im
Folgenden erlauterten Gedanken des franzosischen Soziologen und Philosophen
HEeNRI LEFEBVRE. LEFEBVRE ist einer der meist rezipierten Raumtheoretiker der heu-
tigen Zeit. Teilkonzepte LereBvres liefern erkenntnisgenerierende Ansatze zur
Strukturierung des Raumes - und damit auch des Quartieres. Im Laufe seines
Lebens befasste er sich mit unterschiedlichsten Fragen und Themen. Seine Tex-
te zu Raum und Stadt entstanden in der Zeitspanne zwischen 1965 und 1975 vor
dem Hintergrund der zeitgendssischen Debatte Uber die Krise der Stadt. Unter
diesem Begriff werden die Ausbreitung urbaner Gebiete sowie der Uberwiegend
an einer funktionalen Logik orientierte Stadtebau der Nachkriegszeit verstanden,
die einen Verlust alltagsweltlicher Qualitaten mit sich brachten und somit zu einer
Krise der Stadt fihrten (vgl. Scimip 2005: 10; ScHNur 2012: 458).

Insbesondere seit den 1990er Jahren und im veranderten Kontext des Spatial Turns
erfuhren Leresvres Uberlegungen zu Raum vermehrt Aufmerksamkeit und erleb-
ten, vor allem in den Sozialwissenschaften und in der Geografie, eine Renaissance
(vgl. ScHNur 2012: 458; ScHmip 2005: 62). In seinem Buch La Production de l'espace
aus dem Jahr 1974, welches als sein Hauptwerk gilt, entwarf er eine umfassende
Theorie der gesellschaftlichen Produktion des Raumes, die im Weiteren erlautert
wird (vgl. ScHmip 2005: 11). Die nachfolgende Zusammenfassung der fir die vor-
liegende Arbeit wesentlichen Aspekte der Theorie zur Produktion des Raumes
von Leresvre basieren in erster Linie auf dem Buch Stadt, Raum und Gesellschaft von
CHRisTIAN ScHMID. Dieses Werk bezieht sich ausfuhrlich auf La Production de ['espace
und diskutiert Leresvres Theorie der Produktion des Raumes vor dem Hintergrund
eines zeitgeschichtlichen Kontextes (vgl. ScHmip 2005).

Leresvres Uberlegungen basieren auf einem relationalen Raumbegriff sowie auf

marxistischen Grundannahmen. Radikal neu ist dabei die Vorstellung, dass es
sich bei Raum um ein gesellschaftliches Produkt handelt. Damit einher geht eine
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Abkehr der Vorstellung von ,Raum als Objekt” (ScHnur 2012: 459) hin zu einer Vor-
stellung von ,,Raum als Prozess” (eBD.). ..Es gibt keinen Raum vor der Praxis, der Raum
an sich, als universelle Kategorie, existiert nicht. ,Raum’ wird produziert, und es gilt,
diesen produktiven Prozess zu erfassen” (Scumip 2005: 204). Dieses Zitat verdeutlicht,
dass Leresvre nicht darauf abzielte eine Raumtheorie oder ein Raumkonzept zu
entwerfen, sondern dass vielmehr die Analyse des Prozesses der Produktion des
Raumes im Mittelpunkt seiner Forschung stand (vgl. eep.: 30). LereBvres grundle-
gende und leitende These lasst sich dabei wie folgt formulieren: ,Die Gesellschaft
produziert den Raum - der Raum ist ein gesellschaftliches Produkt.” (Schmip 2005: 30)
In seiner Theorie zur Produktion des Raumes geht Leresvre von einer dreidimen-
sionalen Konzeption aus (siehe Abb. 2). Er fiihrt eine doppelte Triade aus soge-
nannten Formanten bzw. Momenten ein, die er fir die Produktion des Raumes
verantwortlich sieht (vgl. ScHmip 2005: 192):

« Der wahrgenommene Raum (L'espace percu),
- Der (gedanklich) konzipierte Raum (L’espace concu) sowie
« Der gelebte bzw. erlebte Raum (L'espace vécu).

Die Abbildung 2 veranschaulicht, wie sich die Dreiheit dieser Formanten im Raum-
lichen niederschlagt.

der
wahr-
genommene
Raum
=raumliche
Praxis

QUARTIER

der der
(gedanklich) gelebte
konzipierte Raum
Raum = Raume der
= Représentation Reprasentation

des Raumes

Abbildung 2: Lefebvres Triade in der Quartiersforschung
(eigene Darstellung nach Schnur 2012: 461]
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Die raumliche Praxis und der wahrgenommene Raum

Die Formante der raumlichen Praxis gilt als Voraussetzung zur Produktion des
Raumes und stellt den wahrnehmbaren bzw. erfahrbaren Raum dar. Der wahrge-
nommene Raum ist das Ergebnis produktiver Handlungen, indem er von Subjek-
ten oder Kollektiven besetzt wird. Als Voraussetzung fir die Existenz des wahr-
nehmbaren Raumes gilt also die Besetzung durch materielle Inhalte (vgl. ScHNUR
2012: 461). Nach Schmip wird der wahrgenommene Raum ,.durch Netze, Verbindun-
gen und Strome, Strassen [sic!), Kanéle, Eisenbahnlinien, Fluglinien, Geschéaftsverbin-
dungen, urbane Netzwerke etc. gekennzeichnet, modifiziert und transformiert™ (ScHmip
2005: 214).

Die Reprasentation des Raumes und der (gedanklich) konzipierte Raum

Die Formante der Reprasentation des Raumes stellt den konzipierten Raum dar.
Der konzipierte Raum entsteht auf der Ebene des Diskurses durch Sprache, Kar-
ten oder Bilder. Diese Dimension der Triade ordnet den physischen Raum demnach
dem gedanklichen Raum unter (vgl. Scimip 2005: 216). In Bezug auf das Quartier
zeigt sich die Reprasentation des Raumes bspw. in Masterplanen fir neue Wohn-
siedlungen oder in Entwicklungskonzepten fiir bereits bestehende Quartiere (vgl.
ScHNUR 2012: 463).

Die Raume der Reprasentation und der gelebte, bzw. erlebte Raum

Bei der Formante Raume der Reprasentation handelt es sich um Raume des
Ausdruckes, um tatsachlich gelebten Raum. Schmid bezeichnet sie als ,Darstel-
lungsraume” (Schmio 2005: 223), in denen gesellschaftliche Werte deutlich und Tra-
ditionen reprasentiert werden. Die Bedeutungen dieser Raume entstehen folglich
erst durch ihren Gebrauch. Dabei setzen die Raume der Reprasentation einen
vorher produzierten Raum voraus. Qualitative Veranderungen, Um- oder Nicht-
nutzung konnen den Raum modifizieren und damit ebenfalls Einfluss auf die
beiden anderen Dimensionen der Triade nehmen (vgl. ScHmip 2005: 222; ScHNUR
2012: 465). Da das Quartier als Ausgangspunkt fiir das alltagliche Leben gilt, las-
sen sich dort besonders viele Ansatze der Produktion von Bedeutungen finden
(vgl. ScHNur 2012: 467). Beispielhaft fir Raume der Reprasentation lassen sich
durch Jugendliche angeeignete offentliche Raume nennen sowie informell um-
genutzte offentliche Freiflachen bspw. durch gemeinschaftlich betriebene Blu-
menbeete. Nach LerFeBVRE sind ,Raume der Reprasentation [...] Rdume maglichen
Widerstands und moglicher Kampfe der Aneignung und bergen eine starke Motivation

zu utopischen Verdnderungen” (Leresvre 2002: 17 zitiert nach ScHnur 2012: 465).
Das Zusammenspiel dieser drei Formanten bedingt schlief3lich die Produktion des

Raumes. Dabei verbinden sich drei Produktionsprozesse, die ,interdependent und

synchron auftreten [..]: die materielle Produktion (,raumlicher” Output = 'espace percu],
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die Wissensproduktion (l'espace concu) und die Bedeutungsproduktion (l'espace vécu)”
(ScHNUR 2012: 460).

Bezogen auf das Quartier beeinflusst die materielle Produktion die Wohnum-
feldqualitat oder das stadtebauliche Erscheinungsbild und fihrt infolgedessen zu
einer spezifischen raumlichen Praxis des Quartieres. Unter der Wissensproduk-
tion wird eine konzeptionelle Vorstellung des Quartieres verstanden, die sich bspw.
in Form eines Bebauungsplanes fur ein bestimmtes Gebiet oder als spezifischer
Quartierstyp ausdriickt. Der Prozess der Bedeutungsproduktion findet ..im geleb-
ten Raum »der Reprasentation«” (ScuNnur 2012: 460) statt. Im Quartierskontext konnen
dies unterschiedliche Nutzungen oder spezifische Aneignungen - bspw. in Form
von Graffiti - des 6ffentlichen Raumes sein (vgl. e8p.). Zentral an Leresvres Konzept
ist, dass der Raum gleichzeitig .wahrgenommen, konzipiert und gelebt” (Schmip 2005:
208) wird.

2.5 Quartiere als Handlungsebene der Planungspraxis

Das Aufgabenfeld der Quartiersentwicklung hat - nicht nur in der Wissenschaft,
sondern dartber hinaus auch in der Planungspraxis - in den vergangenen Jahr-
zehnten insbesondere vor dem Hintergrund des gesellschaftlichen, dkonomischen
und okologischen Wandels einen Bedeutungszuwachs erfahren. In den Quartieren,
als alltagliche Wohn- und Arbeitsraume der Bewohner, zeigen sich die Heraus-
forderungen und die Probleme des strukturellen Wandels unmittelbar - und las-
sen sich gezielt angehen (vgl. ScHROTELER-VON BRANDT u. ScHmiTT 2016: 184). Die
Ausrichtung auf die Handlungsebene des Quartieres in der Planung fand ihren
Ausgangspunkt vor dem Hintergrund sozialraumlicher Veranderungen. Zuneh-
mende stadtische Armut und benachteiligte Quartiere fihrten zu einer Einfihrung
sogenannter Area Based Policies, im deutschen als Quartiersansatz bezeichnet.
Dieser Quartiersansatz zeichnet sich in Form von Programmen aus, die konkret
auf Teilrdume einer Stadt und deren Herausforderungen ausgerichtet sind (vgl.
ScHNUR 2014: 33). Vor diesem Hintergrund stehen Quartiere seit inzwischen mehr
als einer Dekade zunehmend auch im Fokus politischer Programme. Bemerkbar
macht sich dies in vielfaltigen Feldern - von der Integrations- und Demografie-
politik Uber die Energie- und Wirtschaftspolitik bis hin zur Gesundheits-, Bildungs-
und Kulturpolitik (vgl. INWIS 2017). Der Quartiersansatz stellt bspw. einen wichti-
gen Bestandteil des Stadtebauforderprogramms Stadtteile mit besonderem Ent-
wicklungsbedarf - die soziale Stadt (Kurztitel: Soziale Stadt) dar (vgl. FRITsCHE ET AL.
2010: 16). Es handelt sich dabei um ein Bund-L&nder-Programm, welches ein
wesentliches Element der Stadtentwicklungspolitik auf der Ebene des Bundes,
der Lander und der Kommunen darstellt. Ziel des Programmes Soziale Stadt ist
eine integrierte Quartiersentwicklung von stadtebaulich, wirtschaftlich, sozial
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benachteiligten und strukturschwachen Quartieren (vgl. WessiTe SoziaLe STapT). Der
integrierte Ansatz zeigt sich weiterhin in der Verkniipfung von baulich-investiven
und sozialen Mafinahmen. Investitionen in den Stadtebau werden durch solche
Maf3nahmen, die auf die Starkung des sozialen Zusammenlebens abzielen, erganzt
(vgl. SCHROTELER-VON BRAND U. ScHmiTT 2016: 192 f.).

Neben dem Programm Soziale Stadt als Ansatzpunkt zur Aufwertung benachtei-
ligter Quartiere, wurde das Quartier weiterhin als entscheidende raumliche Ebe-
ne fur energetische Stadterneuerung entdeckt. Stadtebauliche, infrastrukturelle,
grinplanerische und einzelgebdudebezogene Mafinahmen konnen auf der Quar-
tiersebene effektivim Rahmen integrierter Konzepte angegangen werden (vgl.
KGCHERT U. VERHOEK-KOHLER 2013: 40).

Auch die Landesregierung Nordrhein-Westfalens konstatierte die Quartiersent-
wicklung zu einem ihrer Handlungsschwerpunkte. In den vergangenen Jahren
wurden in vielen Ressorts Aktivitaten und Programme eingefiihrt, die sich durch
den Quartiersansatz auszeichnen (vgl. MBWSV 2014b: 3). In diesem Zusammen-
hang sei auf vielfaltige bestehende Programme verwiesen, die sich bspw. mit dem
Klimawandel im Quartier auseinandersetzen, eine kinder- und familienfreundliche
Quartiersentwicklung anstreben oder die Entwicklung von Brachflachen zu Stadt-
quartieren zum Ziel haben (vgl. WessiTE QUARTIERSENTWICKLUNG). Die zunehmende
Ausrichtung auf die Handlungsebene des Quartieres zeigt sich auch in der zu
Beginn des Jahres 2016 durch das Ministerium fir Wohnen, Bauen, Stadtentwick-
lung und Verkehr NRW (MBWSV] initiierten Veranstaltungsreihe Quartiersakademie
Nordrhein-Westfalen - Heimat vor der Haustir. Ziel dieser Veranstaltungen ist es,
den landesweiten Praxisaustausch erfolgreicher Stadtteilideen und -projekte zu
unterstiitzen und Birger zu motivieren, sich an der Mitgestaltung ihrer Quartiere
zu beteiligen (vgl. MBWSV 2016b).
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Akteure in der Planung

Neben dem Spatial Turn lie3 sich ein weiterer Paradigmenwechsel in den Pla-
nungswissenschaften beobachten - der sogenannte Communicative Turn, der ins-
besondere seit den 1990er Jahren und im Kontext von Konzepten der Governance
diskutiert wird (vgl. HeaLey 1992). Unter dem Begriff des Communicative Turn wird
die Etablierung eines zunehmend kooperativen Planungsverstandnisses verstan-
den, welches sich neben einer Verlagerung inhaltlicher Zustandigkeiten und Ver-
antwortungen von oben nach unten, in einer Offnung von Verfahren der politischen
Entscheidungsfindung gegenlber weiteren Akteuren zeigt. Das folgende Kapitel
wird diese Veranderungen vor dem Hintergrund der an Planungsprozessen betei-
ligten Akteure skizzieren.

3.1 Beteiligte Akteure an Planungsprozessen

..Planung” war einst ein Schlisselwort, das die rationale Gestaltung von Raum und
Gesellschaft verhief3. Spater geriet das Wort in das Assoziationsumfeld von Bevor-
mundung, Birokratie und Ineffizienz. Heute sieht man klarer: Raumliche Entwicklung
resultiert aus dem Handeln vieler. Kein Plan vermag vorzugeben, wohin die Entwick-
lung geht. Dennoch konnen offentliche Akteure, konnen Kommunen und Regionen
wesentlich zur Entwicklung von Stadt und Land beitragen. Sie planen, steuern, ent-
wickeln - als Akteure unter anderen, aber mit besonderen Aufgaben und einer Rolle,
in der sich hoheitliche, koordinierende und kooperierende Funktionen mischen." (SeL-
LE 2005: 13)

Dieses Zitat verdeutlicht, dass das Steuerungsverstandnis der Planung im Laufe
der Zeit einen Wandel erlebt hat. Lange Zeit wurde die Planung, und damit die von
offentlichen und insbesondere von kommunalen Akteuren zu verantwortende
Stadtentwicklungs- und Stadtplanung, als zentrales Subjekt der Stadtentwicklung
gesehen (vgl. SeLLe 2010: 1). Dieses Steuerungsverstandnis eines "Gott-Vater-
Modells" (Sieser 1989: 91 f.) verstand Raumplanung als technische Ingenieursauf-
gabe und ging von einer Fihrung durch den Staat aus. Demnach galt Planung als
der .systematische Entwurf einer rationalen Ordnung auf den Grundlagen allen verfiig-

baren Wissens™ (KAISER 1965: 7 zitiert nach HAMEDINGER et al. 2008: 20).

Inzwischen wird Raumplanung nicht mehr als einseitige Beeinflussung aufgefasst,
sondern vielmehr als ein Interaktionsprozess verschiedener Akteure verstanden.
Die einst klare Trennung zwischen Steuerungsobjekt und -subjekt ist damit auf-
gehoben (vgl. HameDinGeR et al. 2008: 20]. Auch die Handlungsweise hat sich ge-
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wandelt - statt eines allumfassenden Planungsanspruches ist zunehmend ein
projektorientiertes Vorgehen richtungsweisend (vgl. SENATSVERWALTUNG BERLIN 2012:
38). Dabei wird den 6ffentlichen Akteuren zwar nach wie vor eine wichtige Rolle
in Stadtentwicklungsprozessen zugeschrieben, dariber hinaus wurde inzwischen
jedoch erkannt, dass wesentliche Aufgaben nicht ohne die Mitwirkung und Ein-
beziehung anderer Akteure zu bewaltigen sind. Dies zeigt sich in vielfaltigen
Formen der Kooperation unterschiedlicher Akteure (vgl. SeLLe 2010: 1).

Es ist der Governance-Ansatz, mit dessen Hilfe sich diese Entwicklungsprozesse
differenziert beschreiben lassen. Dieser bezieht sich auf die Veranderungen stad-
tischer Steuerungsformen, welche sich seit den 1970er Jahren abzeichnen. Grund-
legende Uberlegungen beruhen auf der These eines Uberganges von Government
zu Governance (vgl. HaveDINGER et al. 2008: 28). Diese geht von einem ,Wechsel in
der Form des Regierens [aus], der die Ablésung hierarchischer Modelle durch starker
kooperativ vernetzte Strategien darstellt” (FrRev 2008: 233, eigene Anmerkung). Wahrend
der Government-Begriff fir das klassische hierarchische Steuerungsverhaltnis
zwischen Staat und Gesellschaft steht, beschreibt der Governance-Begriff einen
dynamischen Prozess der Politikentscheidung und -umsetzung. Dieser Prozess
zeichnet sich dadurch aus, dass die Grenzen zwischen Steuerungssubjekten und
-objekten verschwimmen. Die Trennung zwischen offentlich und privat wird neu
verhandelt und es kommt zu Interaktionsprozessen zwischen Akteuren des Staa-
tes, der Wirtschaft und der Zivilgesellschaft (vgl. Sack 2012: 314). Das einseitige
staatliche Handeln wird demnach durch eine Kooperation verschiedener Akteurs-
gruppen tber die 6ffentliche Hand hinaus erganzt. Kraus SeLLE bezeichnet diesen
Prozess als .Entdeckung der Akteure” (SeLLe 2010: 1). Damit einher geht schlief3lich
ein veranderter Blick auf die Blirger als Akteure in der Stadtentwicklung (vgl. esp.).
Festzuhalten ist, dass Governance-Prozesse das traditionelle stadtische Regieren
nicht ersetzen, sondern es vielmehr erganzen und Government nach wie vor eine
entscheidende Rolle spielt. Gleichzeitig werden jedoch Kompetenzen und Res-
sourcen an andere, nicht staatliche Akteure abgegeben. In der Folge wird das
Government als politisch-administratives System zu einem institutionellen Akteur
unter anderen Akteuren (vgl. HAMEDINGER ET AL. 2008: 29; Sack 2012: 317). Der Wan-
del des Planungsverstandnisses zeichnet sich somit vor dem Hintergrund eines
Uberganges von Government zu Governance durch eine Abkehr von einem linea-
ren wissenschaftlich begriindeten und eindeutigen Planungsverstandnis, hin zu
einem Planungsverstandnis aus, .das Partizipation im Rahmen von Governance-
Prozessen zuldsst und Mdglichkeiten fir flexible Aushandlung und Steuerung schafft”
(FRev 2008: 224).

Inzwischen existiert eine Vielzahl an Prazisierungen des Governance-Begriffes.
Local, Regional oder Global Governance verdeutlichen, dass es Formen der Regu-
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lierung auf unterschiedlichen Maf3stabsebenen gibt. Die Ausdriicke Governance
by, Governance without oder with Government verweisen auf das Verhaltnis zwischen
Staatlichkeit und Selbstorganisation im Prozess. Der Begriff der Good Governance
stellt eine Bewertung der Regierungsfiihrung dar (vgl. DRILLING u. ScHNUR 2009: 11).
Als Good Governance gilt eine Regierungsfihrung dann, wenn sie transparent und
effektiv ist, die Meinungen und Bedlrfnisse der gesamten Bevdlkerung bertick-
sichtigt und Gber ihre Entscheidungen umfassend informiert (vgl. BmMz 2017).

Der Begriff der Urban Governance bezieht sich in Abgrenzung zu den Begriffen der
Local, Regional oder Global Governance .explizit auf stadtische Verhaltnisse, also auf
die unmittelbaren Rahmenbedingungen der Quartiersentwicklung” (DRILLING U. SCHNUR
2009: 15) und bietet Erklarungsansatze fir Kooperationsformen in Planungspro-
zessen auf der Quartiersebene, die im Forschungsinteresse der vorliegenden
Arbeit stehen. Nach Uwe ALtrock und GriscHA BErTRAM wird der Begriff der Urban
Governance verstanden, als .das Zusammenspiel verschiedenster Akteure bei der
Produktion und Umsetzung raumwirksamer Entscheidungen auf stadtischer Ebene,
unabhangig davon, ob die betreffenden Akteure selbst auf der stadtischen Mafistabse-
bene verfasst sind oder nicht” (ALTrock €T aL. 2012: 13). Gesellschaftlich relevante
Entscheidungen dirfen nach dieser Auffassung also keinesfalls vom Staat allein
getroffen werden, sondern bedirfen einem Aushandlungsprozess, der die Inter-
essen aller betroffenen Akteure berticksichtigt. [dealerweise umfasst der Urban
Governance-Ansatz trilaterale Kooperationsformen zwischen der Kommune, der
Wirtschaft und der Birgerschaft (vgl. DeutscHer STapTeTAG 2013: 8). Diese Definiti-
on des Urban Governance-Begriffes verdeutlicht bereits, dass unterschiedliche
Akteure an der Quartiersentwicklung beteiligt sind bzw. beteiligt werden sollten
und steht fur die Vorstellung einer kooperativen Planung auf stadtischer Ebene.
Welche Akteure konkret an Quartiersentwicklungsprozessen beteiligt sind, wird
im Folgenden erlautert.

3.2 Beteiligte Akteure an der Quartiersentwicklung

In den Jahren 2007 und 2008 fihrten OLaF ScHNur und ILka Markus eine Umfrage
zu dem Thema Demographischer Impact in stadtischen Wohnquartieren durch. Ziel
dieser Umfrage war es unter anderem, die wesentlichen Akteure sowie die Ver-
teilung der Machtressourcen im Prozess der Quartiersentwicklung darzulegen
(vgl. ScHNUR u. Markus 2010: 181, 184). Im Rahmen der Befragung flossen die Aus-
sagen 76 ausgewahlter Experten aus Kommunen, Landern, Bundesinstitutionen,
der Wohnungswirtschaft, aus dem Bereich wissenschaftlicher und kommunaler
Dienstleistungen und aus der Wissenschaft ein. Vor dem Hintergrund der Ergeb-
nisse der Umfrage kristallisierte sich als Aktionszentrum eine Quartierstriade
heraus. Demnach messen die Experten den drei Akteursgruppen der Wohnungs-

THEORIE



AKTEURE IN DER PLANUNG

eigentimer, der Kommunalverwaltung sowie der Nachfrager und Bewohner im Be-
stand eine besondere Bedeutung in Quartiersentwicklungsprozessen bei. Diese
Akteursgruppen beeinflussen sich untereinander unterschiedlich stark (vgl. ScHNUR
u. Markus 2010: 183 ff.).

Die Ergebnisse der Umfrage von ScHnur und Markus stimmen mit den Ausfihrun-
gen nach SeLLe Uberein. Auch er stellt Stadtentwicklung als das Resultat des
Handelns von Akteuren aus drei verschiedenen Spharen dar. Dabei unterscheidet
er zwischen den drei Spharen Staat, Markt und Gesellschaft, die komparabel sind
zu den drei Akteursgruppen nach ScHNUR und Markus. Zur Sphare Markt zahlt SeL-
LE all jene, die zunachst als klassische Stadtproduzenten gelten, namlich die
.Bau-, Boden- und Immobilienunternehmen, die Grundeigentimer, Bauinvestoren, die
Entwickler und Vermarkter, die Wohnungsunternehmen und Industriebetriebe, die Ein-
zelhandler, die Logistik- und Verkehrsbetriebe, Entsorgungs- und Energieunternehmen”
(SeLLE 2012: 29). Der Sphare der Gesellschaft ordnet er die Birger zu, die als Ein-
zelpersonen aber auch in Initiativen, Vereinen und Verbanden auftreten konnen.
Als Nachfrager von Wohnraum beeinflussen sie mit ihren Praferenzen die Ange-
bote der Wohnungsunternehmer. In Vereinen oder Verbanden setzen sie sich fiir
ihr Umfeld ein und tragen so auf vielfaltige Weise zur Stadtentwicklung bei. Zur
Sphare des Staates zahlt SeLLe kommunale Akteure der Politik und Verwaltung.
Diese . fertigen nicht nur Plane und Konzepte zur Stadtentwicklung und schaffen mit der
Bauleitplanung die rechtlichen Grundlagen fiir die bauliche Entwicklung. Sie sind vielmehr
auf vielfache Weise selbst - als stadtische Dienststellen oder ausgelagerte 6ffentliche
Unternehmen - investierend, bauend, entwickelnd tatig. Und sie pragen mit Sozial-,
Kultur-, und Bildungspolitik [...] ganz wesentlich die Lebensqualitat in den Stadten.”
(SELLE 2010: 5 f.) Die verschiedenen Akteure und deren Aktivitaten Uberlagern sich
im Raum und stehen in Wechselbeziehung zueinander. Es ist das Zusammenspiel
aller drei Dimensionen, welches Stadtentwicklungsprozesse bestimmt (vgl. SELLE
2012: 30).

Basierend auf den Ergebnissen der Umfrage von ScHNur und Markus und in Anleh-
nung an die drei Spharen nach SeLLE wird in der vorliegenden Arbeit von einer
Quartierstriade ausgegangen, die sich zusammensetzt aus der:

« Sphére der Eigentiimer, reprasentiert durch Investoren, Bau-, Boden-, Kapital-
markte und Wohnungseigentimer,

« Sphére der Kommune, reprasentiert durch Akteure der Kommunalverwaltung
und -politik,

« Sphére der Zivilgesellschaft, reprasentiert durch private Haushalte, Nachfrager
und Bewohner im Bestand, Initiativen und Vereine.
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Sphare der Eigentiimer

Quartiersentwicklung

Abbildung 3: Die drei Sphédren handelnder Akteure in der Quartiersentwicklung
(eigene Darstellung nach Selle 2012:29 ; Schnur u. Markus 2010: 185 f.]

Vor dem Hintergrund der Ausfiihrungen von ScHNurR und Markus als auch SELLE
bestatigt sich die zunehmende Rolle von Governance-Prozessen in der Stadt- so-
wie in der Quartiersentwicklung. Inzwischen wurde erkannt, dass eine integrier-
te Quartiersentwicklung nur als gemeinsamer Prozess in Form von Interaktionen
der verschiedenen staatlichen, privatwirtschaftlichen und zivilgesellschaftlichen
Akteure erfolgreich umgesetzt werden kann (vgl. Jasper 2013: 76; ZIMMER-HEGMANN
2013: 15).
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Die Rolle der Burger in der
Planung

In dem folgenden Kapitel steht die Akteursgruppe der Zivilgesellschaft im Fokus,
da sie im Rahmen der vorliegenden Arbeit eine besondere Aufmerksamkeit erfahrt.
Zunachst werden verschiedene Rollen aufgezeigt, in denen Birger auftreten kon-
nen und innerhalb derer sie unterschiedlichen Einfluss auf die Stadtentwicklung
nehmen. SchlieBlich wird das Thema der Partizipation in den Blickwinkel genom-
men, da dieses fiir die Beteiligung der Biirger an konkreten Meinungsbildungs- und
Entscheidungsprozessen in Bezug auf Stadt- und Quartiersentwicklungsprozesse

elementar ist.

4.1 Verschiedene Rollen der Biirger in Planungsprozessen

Birger treten in verschiedenen Rollen auf, tragen dadurch zur Stadtentwicklung
bei und beeinflussen diese. Sie nehmen sowohl die Rolle als Marktakteure, als
politische Akteure sowie als Akteure der Zivilgesellschaft ein und leisten dadurch
jeweils unterschiedliche Beitrage - mal direkt, mal indirekt — zu Stadtentwick-
lungsprozessen (vgl. SeLLe 2010: 4).

In der Rolle der Marktakteure beeinflussen Burger durch ihren individuellen Le-
bensstil, ihr Konsum- und Freizeitverhalten und ihre Standort- und Mobilitatspra-
ferenzen nachhaltig die Angebote der Stadtproduzenten. Durch die Entscheidung
fur Wohnstandorte in der Peripherie tragen sie bspw. entscheidend zu Suburbani-
sierungsprozessen bei. Entscheiden sie sich hingegen fiir Wohnstandorte in inte-
grierter Lage, so nehmen sie einen Einfluss auf Reurbanisierungsprozesse. Als
Akteure der Zivilgesellschaft treten Biirger auf, indem sie sich bspw. in Vereinen
und Initiativen engagieren und damit einen Einfluss auf das soziale und kulturelle
Leben nehmen. In der Rolle als politische Akteure, nehmen die Biirger Einfluss auf
politische Prozesse, indem sie an Wahlen teilnehmen, auf Birgerversammlungen
protestieren oder sogar vor Gericht gegen konkrete Vorhaben klagen (vgl. esp.: 1;
41).

Schliefilich ist es die Summe der vielen verschiedenen Handlungen, die zu Stadt-
entwicklungsprozessen beitragen und diese beeinflussen. Die Abbildung 4 stellt
die verschiedenen Rollen der Birger dar und nennt exemplarisch einige Beispiele
fir Handlungen. In der Praxis gestaltet sich das tatsachliche Spektrum an Mitwir-
kungsformen und -inhalten weitaus breiter als hier dargestellt. Die verschiedenen

Handlungen lassen sich zu dem nicht immer explizit einer Rolle zuordnen.
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Standortentscheidungen (grofiraumig -
Wanderung; kleinrdumig — Reurbanisie-
rung)

Investitionsverhalten (z.B. der Wohnungei-
gentimer), Nachfrageverhalten (z.B. der
Mieterhaushalte)

Konsum-/Freizeit-/Mobilitatsverhalten
Umweltbewusstsein

Einfluss auf politische Prozesse durch
Wahlen, Birgerbegehren und -entscheide,
eigene politische Aktivitaten und
Mitwirkung an der 6fentlichen Meinungs-
bildung

Mitwirkung an Initiativen, Interessensge-
meinschaften, Verbanden etc. (Sport,
Umwelt, Kultur, Soziales, Kirche, Politik
Akteure der | etc)

Zivilgesell-

schaft Eigenaktivitaten in nachbarschaftlichen
oder anderen sozialen Verbiinden

Biirger in der Rolle als...

Abbildung 4: Die verschiedenen Rollen der Biirger in der Stadtentwicklung
[eigene Darstellung nach Selle 2010: 5]

Durch die vorangegangenen Ausfiihrungen wurde deutlich, dass die Blirger in
verschiedenen Rollen durch ihr Handeln und Verhalten Einfluss auf die Stadtent-
wicklung nehmen. Weiterhin konnen sie ganz konkret an Planungs- und Entschei-
dungsprozessen offentlicher Akteure mitwirken, wenn sie daran beteiligt werden
(vgl. eso.: 10 ff.). Diese Form der Teilhabe und Mitwirkung wird zusammengefasst
unter dem Begriff der Partizipation.

4.2 Begriffserlauterung Partizipation

Der Begriff der Partizipation gilt als eines der Schlagworte unserer Gegenwart.
Urspringlich entstammt der Begriff dem Lateinischen - pars bedeutet Teil; cape-
re steht fur ergreifen, sich aneignen oder nehmen - und wird haufig synonym zu
den Begriffen Beteiligung, Teilhabe, Mitwirkung, Mitbestimmung und Einbeziehung
verwendet. Der Ausdruck Partizipation wird nicht immer eindeutig gebraucht. Die
vorhandenen Definitionen sind oft heterogen und spiegeln verschiedene subjek-
tive Vorstellungen zur Gestaltung gesellschaftlicher Teilhabe wider (vgl. Voss 2014:
9).

Der Politikwissenschaftler Max Kaase definiert Partizipation als .Tatigkeiten, die
Biirger freiwillig mit dem Ziel unternehmen, Entscheidungen auf den verschiedenen
Ebenen des politischen Systems zu beeinflussen™ (Kaase 1992: 682 zitiert nach Voss 2014:
10). Im Mittelpunkt dieser Definition stehen die Handlungen der Biirger. Damit
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werden die freiwillige Teilhabe und die Beeinflussung politischer Entscheidungen
vonseiten der Blirger zum Kern dieses Verstandnisses von Partizipation (vgl. Voss
2014: 10). Eine dhnliche Definition bieten Sioney Vera und NorMmaN Nie. Sie definie-
ren Partizipation als ,einen multidimensionalen Akt [..], der alle Aktivitdten umfasst,
die Blirger unternehmen, um mehr oder weniger direkt die politischen Handlungen der
Regierung zu beeinflussen” (Voss 2014: 10). Auch im Rahmen dieser Definition liegt
der Fokus auf den Handlungen der Birger.

Dass Partizipation als bedeutender Bestandteil einer Demokratie gilt, verdeutlicht
das folgende Zitat nach Maria LUTTRINGHAUS: ,Partizipation beférdert die Demokratie
und die Lebensqualitat ihrer Birgerlnnen, fordert gesellschaftliche Integration und
steigert die kreative Leistung einer Gesellschaft!” (LuTTRINGHAUS 2000: 32). Jede Demo-
kratie ist auf die Mitbestimmung der an ihr beteiligten Personen angewiesen.
Partizipation gewahrleistet gewissermafien diese Mitbestimmung und Teilhabe
verschiedener Akteure. Vor diesem Hintergrund lassen sich unter dem Oberbegriff
der Partizipation ,samtliche Initiativen, Manahmen, Modelle und Methoden, die eine
Mitwirkung an demokratischen Entscheidungsprozessen ermdglichen, zusammenfassen”
(BERLIN SENATSVERWALTUNG 2012: 14). In diesem Falle wird Partizipation nicht nur als
von den Biirgern ausgehend angesehen. Vielmehr werden darunter samtliche
Maoglichkeiten der Teilhabe verstanden, was neben den Handlungen der Birger
auch die von der Verwaltung und Politik angebotenen Mdoglichkeiten der Teilhabe
impliziert (vgl. eBp.). SELLE betont, dass es wichtig ist, Partizipation als einen Pro-
zess zu erkennen, der durch die Handlungen verschiedener Akteure gepragt ist.
Die jeweils konkrete Teilhabe dieser Akteure kann sich dabei sehr unterschiedlich
gestalten (vgl. SeLLe 2010: 3). Auf diesen Aspekt nimmt auch LUTTRINGHAUS Bezug,
indem sie zwei Klassen von Handlungen benennt, die sie als Voraussetzung fiir
eine gelingende Partizipation ansieht. Sie unterscheidet dabei zwischen jenen
Handlungen der Akteure des politischen Systems und der Verwaltung, die das
ausfiihrende Organ der Partizipation darstellen und jenen Handlungen der Biirger.
Erstere fasst sie unter den Begriffen der Biirgerbeteiligung und der Teilnahmege-
wédhrung, aber auch, im Falle eines aktiv gestalteten Prozesses, unter dem Begriff
der Teilnahmestdrkung zusammen. Die Handlungen der Biirger werden unter dem
Begriff der Teilhabe subsumiert. Darunter fallen alle Handlungen mit denen Bir-
ger und Wirtschaftsvertreter die angebotenen Teilhabemadglichkeiten wahrnehmen
oder diese einfordern (vgl. LuTTRINGHAUS 2000: 22).

Vor dem Hintergrund dieses Verstandnisses des Partizipationsbegriffes sind die
beiden Klassen der Handlungen Teilnahmegewéhrung bzw. Teilnahmestédrkung und
die Handlungen der Klasse Teilnahme voneinander abhangige Grof3en. Ohne die
Handlungen auch nur einer dieser beiden Klassen, kann Partizipation nicht funk-
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tionieren (vgl. esp.: 23). Schlussfolgernd l&sst sich Partizipation mit folgender
Formel beschreiben:

Beteiligung/
Teilnahmegewihrung/

izi i . : Teilnahme
Partizipation = Teilnahmestarkung + ,

durch Akteure des durch die Biirger
politischen Systems und
der Verwaltung

Dariber hinaus geht LUTTRINGHAUS von einer dritten Klasse von Handlungen aus -
einer Art Zwischeninstanz in Form von Intermediatoren - die unter Umstanden
zu einer Optimierung des Partizipationsprozesses beitragen kann (vgl. LUTTRINGHAUS
2000: 23). In dieser Rolle als Intermediator konnen bspw. Quartiersmanagements
auftreten.

Die Einbindung der Zivilgesellschaft in Planungsprozesse als auch in die Entwick-
lung konkreter Projekte und Planungen gewinnt zunehmend an Bedeutung. Auf
Seiten der Zivilgesellschaft lasst sich ein wachsendes Bedurfnis feststellen, sich
aktiv in die Gestaltung ihres Lebensumfeldes einzubringen, bei Planungen und
Entwicklungen im offentlichen Bereich mitzuwirken und Entscheidungen nicht
allein der Politik zu Uberlassen. Dazu beigetragen hat des Weiteren der Perspek-
tivenwechsel auf der Seite der offentlichen Akteure, der zu einer veranderten
Wahrnehmung der Rolle der Birger flhrte. An die Stelle einer Betrachtungswei-
se, die sich auf staatliches Handeln fixiert, ist die Governance-Perspektive getre-
ten (vgl. Kap. 3.1) und es wurde erkannt, dass Planung das Resultat des Handelns
vieler verschiedener Akteure ist und dass es notwendig ist, diese verschiedenen
Akteure an den Prozessen der Stadtentwicklung zu beteiligen. Im weiteren Verlauf
soll der Ursprung und die Entwicklung von Partizipation skizziert und verschie-
dene Formen der Beteiligung aufgezeigt werden.

4.3 Zur Entwicklung der Partizipation in Deutschland

Der Beginn der Geschichte der Partizipation ist Ende der 1960er Jahre zu verorten.
Gepragt war diese Zeit durch ein stark abnehmendes Vertrauen in die Problem-
l6sungskompetenz der Politik (vgl. SEnaTsverwaLTUNG BERLIN 2012: 32). Bis zu diesem
Zeitpunkt wurden die Geschicke der Gesellschaft ausschlielich durch den Staat
gelenkt und die Interessen der Birger lediglich alle vier Jahre in Form von Wah-
len berlcksichtigt. Die 68er-Bewegung rebellierte schlief3lich gegen diesen Zu-
stand und forderte mehr Beteiligung der Biirger ein, worauf die Politik reagierte.
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Als ein Meilenstein gilt WiLLy BranpTs Versprechen aus der Regierungserklarung
vom 28. Oktober des Jahres 1969:

.Wir wollen mehr Demokratie wagen. [...] Mitbestimmung, Mitverantwortung in den
verschiedenen Bereichen unserer Gesellschaft werden eine bewegende Kraft der
kommenden Jahre sein. [...] Wir stehen nicht am Ende unserer Demokratie, wir fangen
erst richtig an.” (BRANDT 1969 zitiert nach SELLE 2007: 63)

Einer der ersten Politikbereiche, in dem infolge dieses Versprechens Veranderun-
gen angestoflen wurden, war dabei die Stadtentwicklung. Gepragt waren diese
Entwicklungen durch Diskussionen Uber die Demokratisierung der Stadtplanung,
uber eine sozialer ausgerichtete Stadtentwicklung sowie eine Beteiligung der
Biirger an den professionellen Prozessen der Planung. Dies fiihrte schlie3lich in
den 1970er Jahren zu einer Verankerung der Beteiligung von Sanierungsbetrof-
fenen im Stadtebauforderungsgesetz (vgl. SEnaTsverwaLTUNG BERLIN 2012: 33). Die
Begrindung zur Vorlage des Stadtebauforderungsgesetzes durch den 14. Bun-
destagsausschuss besagte:

.Die betroffenen Biirger miissen die Gewissheit haben, dass sich die bauliche Ge-
meindeentwicklung nicht Uber sie hinweg von Amts wegen vollzieht. Diese ,Demokra-
tisierung des Planungsprozesses’ ist eine wichtige Voraussetzung, demokratisch-
staatsbirgerliches Engagement dort zu ermdglichen, wo der Lebensbereich jedes
Einzelnen am unmittelbarsten beriihrt wird. Dazu ist es notwendig den Biirger bereits
im Vorbereitungsstadium grindlich zu informieren, um sein Urteil in die Planung der

stadtebaulichen Entwicklung einbeziehen zu kénnen.” (zitiert nach SELLE 2007: 63)

Dieses traditionelle Partizipationsverstandnis ist eng mit dem traditionellen Pla-
nungsverstandnis und damit der Vorstellung, Stadtentwicklung sei einzig das
Produkt der Entscheidungen der offentlichen Akteure, verbunden. Dabei wurde
unter Teilhabe lediglich die Beteiligung der Biirger an Prozessen offentlicher
Akteure - bspw. im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung der Bauleitplanung
(z.B. BauGB §3) - gefasst. Im Rahmen solcher Beteiligungsformate haben die
Birger meist nur die Moglichkeit, Anregungen und Einwande zu formulieren und
so an der Meinungsbildung mitzuwirken. Eine tatsachliche Mitwirkung an der
Entscheidungsfindung ist unter diesem Partizipationsverstandnis nur in Ausnah-
mefallen moglich (vgl. Sece 2010: 10 f.).

In der Praxis zeigte sich ein Wandel dieser Auffassung schlieB3lich in einer Ergan-
zung gesetzlich geregelter Beteiligungsangebote. Darliber hinaus wurden zuneh-
mend Elemente direkter Demokratie in die Gemeindeordnungen und Landerfas-
sungen integriert, bspw. Formate wie Birgerbegehren und -entscheide, die den
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Birgern mehr Moglichkeiten der Mitwirkung bieten. Inzwischen stellt Partizipa-
tion eine notwendige Voraussetzung fur die Stadtebauforderung dar und zahlt
bspw. zu den Kernelementen des Programmes Soziale Stadt. Weiterhin werden
Birger zunehmend im Rahmen von Stadtentwicklungskonzepten eingebunden.
Der Wandel des Partizipationsverstandnisses drickt sich zu dem in einer Zunah-
me an informellen Beteiligungsstrategien aus. In der Praxis zeigte sich bald, dass
die gesetzlich definierten Angebote in Form von Informationen und Maglichkeiten
zur Erorterung im Rahmen von Biirgerveranstaltungen nur recht selektiv genutzt
wurden. Fur eine langfristige Einbindung der Biirger sowie Mitwirkung an Aufga-
ben der Stadt- und Quartiersentwicklung wurden daher zunehmend informelle
Angebote etabliert. In der Planungspraxis besteht inzwischen ein umfassendes
Repertoire solcher informellen Beteiligungsformen (vgl. esp.: 13 ff.).

4.4 Unterscheidungsmerkmale verschiedener
Partizipationsformate

Im Folgenden sollen die wesentlichen Unterscheidungsmerkmale verschiedener
Beteiligungsformate erwahnt werden. Zunachst lasst sich zwischen direkten und
indirekten Partizipationsformen unterscheiden. Im Rahmen direkter Partizipati-
onsverfahren nehmen die einzelnen Birger personlich am Verfahren teil und
konnen ihre individuellen Kenntnisse und Interessen einbringen. Es gibt eine
Vielfalt verschiedener direkter Partizipationsformate. Dazu zahlen bspw. die Be-
teiligung an Wahlen, die Mitgliedschaft in einer politischen Partei oder einer Bir-
gerinitiative, die auf politische Teilhabe ausgerichtet ist, aber auch die Beteiligung
an Demonstrationen (vgl. SENATSVERWALTUNG BERLIN 2012: 20).

Indirekte Partizipationsverfahren zeichnen sich dadurch aus, dass Vertreter ver-
schiedener Interessen an ihnen teilnehmen. Auch in Anbetracht der indirekten
Partizipationsverfahren besteht ein breites Spektrum. In der Regel handelt es sich
bei den Akteuren um Vertreter politischer Parteien, Vereine oder Birgerinitiativen,
die vorrangig politische Ziele verfolgen. Ebenso konnen aber auch einzelne Biirger
als Vertreter nicht formlich organisierter Personengruppen an solchen Beteili-
gungsformaten teilnehmen (vgl. e8n.). Ein weiteres wichtiges Unterscheidungs-
merkmal, neben der Differenzierung zwischen direkten und indirekten Partizipa-
tionsformen, ist das des rechtlichen Formalisierungsgrades. Die rechtliche For-
malisierung bezieht sich dabei auf Aspekte wie die Verpflichtung zur Durchfiihrung
von Partizipationsverfahren, den Kreis der zur Teilnahme Berechtigten, auf Ver-
fahrensablaufe und Fristen, Gegenstande und Inhalte der Partizipation sowie den
Verbindlichkeitsgrad der Ergebnisse (vgl. esp.: 21 ff.).
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Vor dem Hintergrund wissenschaftlicher Untersuchungen wird haufig vereinfa-
chend zwischen formellen und informellen Verfahren differenziert. Als formelle
Beteiligungsformate gelten dabei Verfahren, deren Rechtsgrundlage verbindliche
Verpflichtungen zur Verfahrensdurchfiihrung und gegebenenfalls weitere Rege-
lungen zu den oben genannten Aspekten beinhalten (vgl. SENATSVERWALTUNG BERLIN
2012: 23). So werden bspw. im Rahmen der friihzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung
(§3 Abs. 1 BauGB, siehe Anhang) die grundsétzlichen Ziele eines Planungsprojek-
tes zur Diskussion gestellt. Im nachsten Schritt, wenn sich die Planung konkreti-
siert hat, erfolgt schlieBilich eine 6ffentliche Auslegung (§3 Abs. 2 BauGB, siehe
Anhang) der Pline. Im Rahmen der Auslegungsfrist bekommt die Offentlichkeit
Gelegenheit zur Stellungnahme.

Dem gegenulber stehen die informellen Beteiligungsverfahren. Darunter werden
haufig solche Beteiligungsformate verstanden, die auf keiner spezifischen Geset-
zesgrundlage beruhen oder die nur wenige der oben genannten Merkmale recht-
licher Formalisierung aufweisen. Die Bezeichnung informell deutet dabei keines-
wegs daraufhin, dass es sich bei den Verfahren um inoffizielle oder unverbindliche
Verfahren handelt. Sie unterliegen lediglich keinen oder sehr geringen Vorgaben
rechtlicher Formalisierung und sind dementsprechend in ihrer inhaltlichen und
methodischen Gestaltung weitgehend offen (vgl. SENaTSVERWALTUNG BERLIN 2012: 25).
Als Beispiele informeller Beteiligungsverfahren seien an dieser Stelle das Format
des World Cafés und des Blrgergutachtens zu nennen. Beide Konzepte beruhen
auf der Idee, einer Gruppe von Biirgern die Moglichkeit der Stellungnahme zu
einem konkreten Thema oder Problem zu geben. Die Formate zielen darauf ab,
Wissen zu sammeln, Perspektiven auszutauschen und Losungsansatze zu gene-
rieren. Im Rahmen des World Cafés diskutieren Kleingruppen in wechselnden
Gesprachskonstellationen Uber ein vorgegebenes Thema. Bei dem Format des
Biirgergutachtens erarbeitet eine Gruppe Biirger Empfehlungen in Form eines
Gutachtens zu einer konkreten Frage (vgl. Nanz u. FritscHE 2012: 77 f., 41 f.). Die
Abbildung 5 bildet die wichtigen Unterscheidungsmerkmale verschiedener Par-
tizipationsformate ab und nennt Beispiele.
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formal informell
verfasst, keine gesetzlichen
gesetzlich geregelt Vorgaben,
Ausgestaltung offen
Birgerinitiativen,
~ . . blrgerschaftliches
Offentlichkeitsbe- Engagement, unmittelbare
© 2 tg'Lé%Lr’T?9§3 Einwirkung auf 6ffentliche
.g .B-auGB]., Meinungsbildung
© _ Petitionen, Beteiligungsangebote wie
Burgerbegehren, Biirger-/ Einwohnerver-
Birgerentscheide sammlungen, Internetforen
Zielgruppenbeteiligung
Intermediare Organisatio-
nen (Anwaltsplanung,
kv, ortsnahe Beratung?
s Wahlen,
S Beirate Stellvertretende Beteiligung
£ wie Birgergutachten,
Runde Tische, Kooperative
Workshops

Abbildung 5: Ubersicht iiber Teilhabeformen fiir die Mitwirkung an Mei-
nungsbildungs- und Entscheidungsprozessen offentlicher Akteure
(eigene Darstelung nach Selle 2010: 12]

4.5 Unterschiedliche Partizipationsgrade

In Hinblick auf die verschiedenen Beteiligungsformate lassen sich jeweils unter-
schiedlich intensive Partizipationsgrade feststellen. Um einen Uberblick iiber die
verschiedenen Partizipationsgrade zu bekommen, hilft ein Modell der US-ameri-
kanischen Partizipationsforscherin SHerrY S. ARNSTEIN, die sogenannte Ladder of
Citizen Participation (dt. Beteiligungsleiter), aus dem Jahr 1969. Dieses Modell
bildet acht Stufen der Intensitat von Partizipation ab und reicht von der niedrigs-
ten Stufe der Nicht-Beteiligung bis hin zur obersten Stufe, die von einer vollstan-
digen Entscheidungsmacht der Biirger ausgeht. Obwohl ArnsTEIN ihr Modell vor
mehr als vier Jahrzehnten entwickelte, lasst es sich durchaus zur Erklarung
aktueller Entwicklungen heranziehen. Der zentrale Verdienst ihres Modells liegt
in dem Hinweis, dass die Stufen der Beteiligungsleiter ,wesentliche Unterschiede
in der Beteiligung darstellen und, dass diese Unterschiede in dem Umfang, der Reich-
weite und der Qualitat der jeweiligen Beteiligungsformen begriindet sind” (NaNz u. FRITSCHE
2012: 23 1.).

Das ARNSTEIN'SCHE Schema bietet sich zur Einordnung partizipativer Beteiligungs-
formen allerdings nur begrenzt an, da der Fokus einseitig auf den von Verwaltung
und Politik eingeraumten Beteiligungsmaoglichkeiten liegt. Nicht in Betracht ge-
zogen werden dabei das Verhalten und der Einfluss seitens der Biirger (vgl. esp.:
24). Ein Modell, mit dessen Hilfe sich dieser, bei ARNSTEIN unberiicksichtigte, Aspekt
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der Teilnahme der Biirger erfassen lasst, ist eine Systematik nach Susan WICKRATH.
In Anlehnung an diese beiden Konzepte erarbeitete LUTTRINGHAUS ein Modell (siehe
Abb. 6], anhand dessen sich beide Aspekte - die unterschiedlichen Stufen der
Teilnahmegewdahrung bzw. der aktiven Teilnahmeférderung durch Verwaltung und
Politik sowie der Teilnahme durch die Biirger - vereint betrachten lassen (vgl.
LUTTRINGHAUS 2000: 38].

Den Ausgangspunkt des Modelles bildet die Nicht-Beteiligung am Fuf3e der Trep-
pe. Demnach werden die Birger nicht oder zu spat informiert. Bereits bestehen-
de Planungen mussen akzeptiert oder konnen hochstens mittels politisch-pada-
gogischer Mafinahmen entsprechend manipuliert werden. Im Falle der Nicht-
Beteiligung zeigt sich, wenn tUberhaupt informiert wird, eine einseitige Informati-
onsrichtung, ausgehend von dem politisch-administrativen System hin zu den
Birgern, die jedoch keine Riickkopplungen vorsieht (vgl. LuTTRINGHAUS 2000: 39).

Die linke Seite des Stufenmodelles der Partizipation dient der Einordnung der
durch das Staatssystem gebotenen Teilhabe und beruht auf dem Modell nach
Arnstein. Bei der ersten Stufe handelt es sich um die Stufe der Information. Dem-
nach erhalten die Blirger Informationen durch Vertreter des politisch-administ-
rativen Systems. Der Informationsfluss bleibt hier iberwiegend einseitig. Solan-
ge die Beteiligten nicht offen informiert werden, handelt es sich bei der Partizi-
pation auf dieser Stufe um eine , Alibipartizipation” (eso.: 39], die der Nicht-Beteiligung

Stufenmodell der Partizipation

Eigen-
\% standigkeit
Delegation von v Selb
Entscheidungen elbstverantwortung

Partnerschaftliche I

Kooperation Mitentscheidung

Austausch, Dialog, Erérterung Il Mitwirkung

Information

| Beobachtung/ Information

NICHTBETEILIGUNG

Manipulation Desinteresse

Abbildung 6: Das Stufenmodell der Partizipation
(eigene Darstellung nach Liittringhaus 2000:44)
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nahekommt. In welchem Rahmen informiert wird, beruht einzig auf der Entschei-
dung der offiziellen Entscheidungstrager. Die traditionellen gesetzlichen Verfah-
ren der Birgerbeteiligung nach dem BauGB entsprechen tberwiegend einer sol-
chen Alibipartizipation - eine tatsachliche Information der Biirger findet im Rahmen
solcher Veranstaltungen selten statt. Eine Alibipartizipation auBBert sich durch eine
oberflachliche Information der Birger, irrelevante Antworten auf Riickfragen
sowie die Verwendung einer Fachsprache, die eine Einschiichterung der Biirger
nach sich zieht. Diese erste Stufe der Informationsvermittlung stellt den grundle-
genden Schritt im politischen Partizipationsprozess dar, durch welchen weitere
aktivere Beteiligungsmaoglichkeiten erst eroéffnet werden konnen. Auf der zweiten
Stufe des Austausches, Dialoges, der Erérterung und der Beratung findet schliefilich
eine Offnung der Politik und der Verwaltung gegeniiber den Biirgern fiir einen
Dialog statt. Zentral ist auf dieser Stufe die Gestaltung der Kommunikationspro-
zesse sowie der materiellen und personellen Ausgestaltung. Offene Dialoge zwi-
schen beiden Parteien sowie eine tatsachliche Beeinflussung des Entscheidungs-
prozesses sind Voraussetzung dafir, dass von einer erfolgreichen Umsetzung
dieser Stufe gesprochen werden kann. Bei der dritten Stufe handelt es sich um
die Stufe der partnerschaftlichen Kooperation. Auf dieser Stufe werden die im Aus-
tausch gewonnenen Informationen partnerschaftlich zwischen Vertretern der
Verwaltung und den Biirgern ausgehandelt. Die Burger werden dabei zu Partnern
im Prozess, auch wenn die offizielle formale Entscheidung nach wie vor bei den
Akteuren der Verwaltung liegt. Bei der vierten und schlief3lich letzten Stufe auf
dieser Seite des Modells, handelt es sich um die Stufe der Delegation von Entschei-
dungen. Diese Stufe steht fur die Kontrolle der Birger Uber das Ziel und die Vor-
gehensweise des Prozesses (vgl. esp.: 40 ff.).

Die rechte Seite des Stufenmodells der Partizipation orientiert sich an der Syste-
matik nach WickratH, wurde jedoch in Teilen durch LUTTRINGHAUS erganzt, und dient
der Einordnung der Teilnahme durch die Biirger. Die erste Ebene dieser Seite stellt
die Stufe der Beobachtung bzw. der Information und damit die schwachste Form der
Beteiligung dar. Diese Stufe gilt als erreicht, wenn eine Information durch die
Birger stattfindet und stellt die Voraussetzung fiir eine aktivere Teilnahme auf
den folgenden Stufen dar. Auf diese erste Stufe folgt die Stufe der Mitwirkung,
welche aktivere Teilnahmeformen bspw. die Beratung in Ausschissen oder Bei-
raten umfasst. Auf dieser Ebene der Partizipation besteht die Maoglichkeit des
Vorschlagsrechtes, wodurch Beteiligte konkrete Anregungen einbringen konnen.
Im Rahmen dieser Stufe kann zwar Einfluss auf den Prozess, jedoch nicht auf den
konkreten Beschluss genommen werden. Auf der dritten Stufe, der Stufe der Mi-
tentscheidung, kommt es zu einer partnerschaftlichen Entscheidungsfindung zwi-
schen den Interessensvertretern. Die vierte Stufe stellt das Pendant zu der obers-
ten Stufe im Modell der Teilhabemadglichkeiten durch das Staatssystem dar und
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wird als Stufe der biirgerschaftlichen Selbstverwaltung bezeichnet. Die Birger fal-
len demnach alle Entscheidungen beziglich finanzieller, organisatorischer und
inhaltlicher Grundlagen autonom (vgl. e8p.). Die oberste Stufe dieser Seite des
Modells, die Stufe der Eigenstandigkeit, steht fir das selbststandige Handeln der
Blirger losgeldst von einer Teilnahmegewahrung seitens des Staatssystems (vgl.
EBD.: 42 f.).

4.6 Partizipationsprozesse in der Quartiersentwicklung

Betrachtet man die Beteiligungsstrukturen von Biirgern, Wirtschaftsakteuren und
anderen Akteuren an Stadtentwicklungsprozessen unter raumlichen Aspekte, so
lassen sich auf verschiedenen Ebenen verschiedene Herangehensweisen, Ziel-
setzungen, Methoden und Instrumente erkennen. Stadtteile und Quartiere kris-
tallisieren sich dabei zum einen als vorrangige Beteiligungsraume, und zum an-
deren als intensive Experimentierraume fir Partizipation heraus (vgl. BoHME u.
Franke 2011: 23).

Daflr gibt es verschiedene Ursachen. Zum einen sind es externe Anreize, die
stadtteil- und quartiersbezogene Beteiligungsformate vorantreiben. Zu verweisen
ist in diesem Zusammenhang erneut auf das Bund-Lander-Programm Soziale
Stadt, in dessen Rahmen die Biirgerbeteiligung ein Kernelement darstellt. Das
Programm zielt darauf ab, die Gebietsbewohnerschaft und andere lokale Akteure
intensiver in Entscheidungs- und Umsetzungsprozesse vor Ort einzubeziehen, als
dies bisher im Rahmen von Beteiligungsverfahren nach dem BauGB der Fall war.
Zudem soll eine Vernetzung der Initiativen und Organisationen im Quartier erreicht
und die Kompetenzen einzelner Quartiersbewohner entwickelt und gestarkt wer-
den. Eine weitere Ursache fiir die verstarkte Etablierung von Beteiligungsforma-
ten auf der Quartiersebene ist die Meinung, dass das Beteiligungsinteresse von
Birgern auf dieser Ebene starker ausgepragt ist als auf gesamtstadtischer Ebe-
ne. Auf der lokalen Ebene entwickle sich eher eine individuelle Betroffenheit durch
die Planungen. Dieser Ansicht zur Folge kommen auf der Quartiersebene meist
aufwandigere und innovativere Beteiligungsverfahren zum Einsatz, wodurch sich
mehr Méglichkeiten fur die Blrger ergeben, Einfluss auf Planungen und Konzep-
te zu nehmen als auf der Ebene der Gesamtstadt (vgl. esp.).

CHRrisTa BoHME und THomas FRANKE weisen darauf hin, dass hinsichtlich der Partizi-
pationsformen auf der Handlungsebene des Quartieres zwischen den Begriffen
der Aktivierung und der Beteiligung zu unterscheiden ist, beides begrifflich aber
nicht voneinander getrennt werden darf. Wahrend Aktivierung immer beteiligend
wirke, wiesen Beteiligungsformen zugleich immer einen aktivierenden Charakter
auf (vgl. esp.).
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Bei der Aktivierung unterschiedlicher Bevolkerungsgruppen handelt es sich um
ein Kernelement der integrierten Quartiersentwicklung. BoHME und FRANKE verste-
hen unter dem Begriff der Aktivierung .alle »Techniken« [..], mit denen einzelne
Personen oder Personengruppen im Quartier angesprochen und in Kommunikation
(miteinander] gebracht werden kénnen” (Bonme u. Franke 2011: 24). Dabei handelt es
sich meist um projektunspezifische, eher informelle und meist aufsuchende Vor-
gehensweisen. Beispiele dafiir sind die Durchfiihrung aktivierender Befragungen
oder MaBnahmen zur Befahigung von Bewohnern zur Ubernahme von Aufgaben
im Gemeinwesen, das Angebot regularer Nachbarschaftstreffs sowie Informati-
onsveranstaltungen zu Belangen der integrierten Stadtteilentwicklung (vgl. esp.).

Die Handlungen, die der Beteiligung zuzuordnen sind, setzen im Gegensatz dazu
auf einer formaleren Ebene an. Handlungen, die auf Beteiligung abzielen, basieren
auf methodisch geplanten Verfahren - also einem konkreten Programm, an einem
bestimmten Ort, zu einer festgelegten Zeit und mit einem geplanten Ablauf - mit
konkreten Zielvorstellungen. Gegenstand solcher Veranstaltungen stellen Pla-
nungen und Diskussionen zu bestimmten Themen oder der Entwicklung konkre-
ter Projekte dar. Beispiele sind Stadtteilkonferenzen, Stadtteil- oder Biirgerforen
sowie Runde Tische und Diskussionsrunden, Zukunfts- und Planungswerkstatten
sowie Birgergutachten. Zu der Zielgruppe solcher Veranstaltungen zahlen neben
Politik und Verwaltung die Quartiersbevolkerung, vor Ort ansassige Gewerbetrei-
bende, Einzelhandler, Initiativen, aber auch Uberlokale Trager wie Wohnungsun-
ternehmen und Institutionen, die auf der Quartiersebene lokal handeln (vgl. Bon-
ME U. FRaNke 2011: 24 f.).

4.7 Zum Stand der Partizipation

Seit ihren Anfangen Ende der 1960er Jahre hat sich vieles im Hinblick auf die
Partizipation gewandelt. Inzwischen sind Birgerbeteiligung, Partizipation und
Teilhabe gelaufige und etablierte Begriffe. Dabei steht nicht mehr nur die Infor-
mation und Beteiligung im Mittelpunkt. Vielmehr sollen sich offentliche Verwal-
tungen zunehmend in Inhalt und Arbeitsweisen an den Interessen und Bedurfnis-
sen der Burger orientieren - zusammengefasst wird dies unter dem Begriff der
Biirgerorientierung (vgl. SeLLe 2007: 64). Heute stehen die zahlreichen Moglichkei-
ten der Partizipation fiir ein neues Verstandnis von Demokratie, nach dessen
Auffassung der Staat die Birger bei der Erstellung offentlicher Leistungen zu
aktivieren und zu beteiligen hat (vgl. SEnATsVERWALTUNG BERLIN 2012: 39).

Selle betont jedoch, dass Anspruch und Wirklichkeit in Bezug auf die Partizipati-

oninvielen Fallen nicht Gbereinstimme. Von einem Zustand des vertrauensvollen
kommunikativen Umgangs miteinander seien viele Stadte und Biirger noch weit
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entfernt. Zwar hore man in vielen Kommunen vielversprechende Bekenntnisse
zur Birgerorientierung, der Alltag kénne dem aber meist nicht standhalten (vgl.
SeLLe 2007: 64). Er sieht dies darin bestatigt, dass vielerorts die Blirgerbeteiligung
nach wie vor als missliebige Pflicht angesehen wird und wichtige Fragen der
Stadtentwicklung noch immer nicht der offentlichen Diskussion ausgesetzt wer-
den. So werde in der Praxis nicht immer die Auffassung vertreten, dass man die
Birger als wichtige Akteure einbinden sollte (vgl. SeLLe 2013: 275). Trotz einer
Zunahme an Beteiligungsformaten sei in der Praxis leider nach wie vor haufig
eine Kommunikationsverweigerung festzustellen, die sich dadurch ausdruickt,
dass Planungs- und Entscheidungsprozesse gegeniber Einblicken von auflen
abgeschottet werden. In solchen Fallen erfahrt die Zivilgesellschaft meist erst
dann von den Absichten, wenn das Wesentliche bereits entschieden wurde (vgl.
SeLLE 2010: 29).

Von einer tatsachlichen Informationsverweigerung kann lediglich in einigen Fallen
gesprochen werden. Im Grof3teil der Falle findet Beteiligung durchaus statt, bleibt
jedoch ohne Wirkung. Die Beteiligungsangebote haben keine wirkliche Substanz
vorzuweisen und die grundlegenden Entscheidungen wurden bereits getroffen.
Schliefilich gibt es auch solche Beteiligungsformate, in denen tatsachlich vorab
noch keine Entscheidungen getroffen wurden, von denen aber auch keine Konse-
quenzen zu erwarten sind. Die Ergebnisse finden anschlieend keinen Eingang in
den weiteren Entscheidungsprozess. Fir den Fall solcher aussichtslosen Verfah-
ren pragte SecLe den Begriff des Particitainment. Darunter versteht er eine Insze-
nierung von Partizipationsprozessen, die Teilhabe an Meinungsbildungs- und
Entscheidungsprozessen suggerieren, ohne dass dieses Verspechen an Mitwirkung
anschlieBend gehalten wird (vgl. SeLe 2013: 278). Solche Veranstaltungen zielen
auf moglichst viele Teilnehmer und eine moglichst gute Darstellung in der Offent-
lichkeit ab. Selbst wenn sie von guten Absichten geleitet sind, bleiben sie meist
kurzatmig (vgl. SELLE 2007: 70).

Grinde fur diese Entwicklungen liegen in der Veranderung der Rahmenbedingun-
gen von Kommunalpolitik und Stadtentwicklung, die in der Folge in veranderten
Herausforderungen fiir Blrgerbeteiligung resultieren. Bedingt durch die Globali-
sierung kommt es bspw. zu einer Abhangigkeit der Stadtentwicklung von privaten
und globalen Investoren bzw. Finanzmarkten, von der auch die Immobilienmark-
te betroffen sind. Internationale Investoren handeln haufig ausschliefilich gewin-
norientiert und fihlen sich den Bediirfnissen der Stadtgesellschaft gegentiber
kaum verpflichtet. Infolge der strukturellen Finanzkrise der Kommunen tritt der
Markt zunehmend an die Stelle des Staates bzw. der Kommunen, was zu einer
weiteren Einschrankung der Gestaltungs- und Planungshoheit der Kommunen
fuhrt und deren Handlungsspielraume einengt. Weiterhin gelingt es durch eine
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Individualisierung und Pluralisierung von Lebensstilen immer seltener individuelle
Interessen zu bindeln und zu strukturieren. Eine zunehmende soziale und ékono-
mische Ungleichheit erschwert schliefilich die Teilhabe am gesellschaftlichen
Leben und kann zu einer Spaltung der Gesellschaft beitragen (vgl. DeutscHeR
StapTeTAG 2013: 6 f.).

Es lasst sich festhalten, dass sich die Rollen und Aufgaben des Staates, der Kom-
munen, der Markte und der Gesellschaft im Wandel befinden. Entscheidend dabei
ist, dass der Einfluss von Investoren und Projektentwicklern auf die Stadtentwick-
lung deutlich zugenommen hat und sich damit die Spielraume fir eine wirksame
Birgerbeteiligung auf Augenhohe zunehmend reduzieren (vgl. DEUTSCHER STADTETAG
2013: 6 f.; SELLE 2007: 69). Voraussetzung fir eine gute Partizipation ist aber genau
dieser Dialog auf Augenhohe zwischen Biirgern und Planern, der voraussetzt, dass
sich die offentlichen Akteure von einer reinen Top-Down-Politik verabschieden.

.Nurwenn sich das gewohnte Oben und das gewohnte Unten neu justieren, wenn sich
die einen nicht als allwissende Experten und die anderen nicht als ewig fordernde
Laien begreifen, wird zusammenfinden, was eigentlich nicht zusammen passt: das
liquide Wir des Biirgerkollektivs und das strukturbedachte Wir der Behorde. Es braucht
das, was die Stadt klassischerweise verheifit: Offenheit. Und es braucht starke und

vor allem verbindliche Interessen."” (RAUTERBERG 2013: 125)

Hinzu kommt, dass in vielen Kommunen Engagement vonseiten der Verwaltung
und Geld knapp sind, um auch nur einen Teil der Ideen der Birger umzusetzen.
In der Folge fihlen sich viele Teilnehmer von Partizipationsprozessen vor den Kopf
gestoBen. Erst werden sie zur Mitwirkung aufgefordert, dann wird, wenn tberhaupt,
nur ein Bruchteil der gemeinsam erarbeiteten Ideen und Entwiirfe umgesetzt (vgl.
RauTerBeRG 2013: 124). In der Folge nehmen die Birger schlie3lich immer seltener
an Partizipationsverfahren teil, da sie ihre Interessen nicht bertcksichtigt finden.

Im vorangehenden Kapitel wurde herausgestellt, dass das Thema der Partizipa-
tion mittlerweile gro3e Aufmerksamkeit erfahrt und mit der Zeit viele verschie-
dene, stark ausdifferenzierte Instrumentarien entwickelt wurden, um Partizipa-
tionsprozesse in der Stadtentwicklung zu befordern. Trotz aller praktischen Akti-
vitaten und theoretischer Reflexionen herrscht vielerorts Unzufriedenheit mit den
Mdoglichkeiten der Teilhabe an Stadtentwicklungsprozessen. Die Verfahren bleiben
meist punktuell, erreichen lediglich gewisse soziale Gruppen und die Ideen der
Biirger werden nur in wenigen Fallen tatsachlich umgesetzt oder beriicksichtigt
(vgl. WiLLINGER 2012: 204). In Reaktion darauf bilden sich schlieBlich neue Um-
gangsformen vonseiten der Blirger mit ihrer Stadt heraus.
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5 Der Informelle Urbanismus

Vor dem Hintergrund der Unzufriedenheit mit den gebotenen Mdoglichkeiten der
Teilhabe an Stadtentwicklungsprozessen lasst sich eine ,eine neue Baukultur des
»Stadtmachens«” (MBWSV 2016: 4) feststellen. Engagierte Birger ergreifen selbst
die Initiative, stoBen Entwicklungen an, eignen sich o6ffentliche Raume an und
diese in ihrem Sinne um und gestalten mit eigenen Projekten das Zusammenleben
in der Stadt durch Kultur- und Sportprojekte, gemeinschaftliche Wohnformen,
Birgerladen oder Gemeinschaftsgarten. Diejenigen, die in dieser Form aktiv wer-
den, sind bereit sich zu kimmern und einen Beitrag fiir das Gemeinwesen zu
leisten (vgl. eBD.). Zusammengefasst werden diese Aktivitaten unter dem Begriff
des Informellen Urbanismus.

5.1 Begriffserlauterung Informeller Urbanismus

.Wenn man Beteiligung nicht so instrumentell und ausschliefllich auf Stadtplanungs-

verfahren gerichtet versteht, sondern umfassender - als allerlei alltagliche und au-
Bergewdhnliche Aktivitaten, mit denen Menschen an ihrer Stadt teilhaben -, dann
werden aus einer von oben betriebenen und oft genug miihevollen Beteiligung an den
formellen und informellen Prozessen der Stadtplanung vielfaltige praktische und
virtuelle, offentliche und personliche, diskursive und performative Partizipationen an
Stadtentwicklung.” (WILLINGER 2012: 205)

Lange Zeit bezog sich die Diskussion uber Informelle Stadtentwicklung auf Ent-
wicklungslander und Krisenregionen und wurde in Verbindung gebracht mit feh-
lenden formellen Regelungsstrukturen und Illegalitat. Inzwischen hat sich dieser
Blickwinkel geandert und die Bedeutung des Informellen fir die Stadtentwicklung
wurde auch in postindustriellen Landern erkannt. Festzumachen sind diese Ent-
wicklungen an einer Tendenz zur Deregulierung von Planung sowie an struktu-
rellen Verschiebungen in Governance-Prozessen. Immer haufiger werden die
konventionellen Top-Down-Planungsansatze mit ihren traditionellen Akteurskon-
stellationen in Frage gestellt. Stattdessen wird die Entwicklung von Raumen im
Sinne neuer Governance-Strukturen zunehmend als Kombination aus tiberwiegend
informellen Prozessen durch Eigeninitiative unternehmerischer und zivilgesell-
schaftlicher Akteure angesehen. In der Folge wird ..das Informelle als gegenwartiger
Bestandteil stadtischen Lebens - und von Stadtentwicklungspolitik [anerkannt]” (WiLLIN-

GER 2014: |, eigene Anmerkung).
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Neue Leitbilder wie bspw. der Informelle Urbanismus oder die Do-it-yourself-Stadt
verdeutlichen, dass in der gegenwartigen Debatte um lebenswerte Stadtviertel
und eine sozial gerechte Stadtentwicklung das biirgerschaftliche Engagement
und das Selbermachen von Stadt immer popularer werden. Diese Leitbilder ver-
deutlichen, dass es Gegenentwirfe zum Ublichen Blick gibt, bei denen die Stadt
nicht als Ergebnis der Planung gesehen wird, sondern aus dem Zusammenspiel
vieler Projekte und Initiativen resultiert. Der Begriff Informeller Urbanismus steht
dabei fir eine spezifische Form der Raumproduktion und -nutzung und umfasst

.eine Fille an Aktivitaten, die zur Stadtentwicklung zwar beitragen, ihr aber bislang kaum

zugeordnet oder als sinnvolle strategische Bausteine anerkannt wurden.” (WILLINGER
2014:1). Bei diesen Aktivitaten handelt es sich nicht um formelle Planungsverfah-
ren. Sie basieren auf dem Engagement der Bevolkerung, mit eigenen Projekten
das Zusammenleben in der Stadt zu gestalten. Als Aktivitaten, die dem Informel-
len Urbanismus zu zuordnen sind, gelten Kulturprojekte, gemeinschaftliche Wohn-
formen, Nachbarschaftsfeste sowie Gemeinschaftsgarten, Nachbarschaftstreffs,
Birgerbusse, Repaircafés und Biirgerinitiativen. Projekte dieser Art entstehen
nicht infolge von Mafinahmenkatalogen der formellen Stadtplanung, sondern
vielmehr aus der Zusammenarbeit verschiedenster Gruppen mit dem Ziel des
Umbaus und der Neugestaltung ihrer Quartiere (vgl. BBSR 2015: 16). Die Initia-
toren solcher Projekte zielen darauf ab, eine Veranderung des Umganges mit Stadt
anzustoflen. Sie erkennen Defizite in der Stadtentwicklung, aber anstatt auf Pla-
nungen und Eingriffe 6ffentlicher Akteure zu warten, werden sie selbst aktiv (vgl.
vON HaceN 2014: 129).

.Diese ungewdhnlichen Gestaltungsansatze generieren neue Sichtweisen auf Stadt,
die nicht mehr nur als Objekt hoheitlicher Planung gesehen wird, sondern auch durch
gemeinschaftliches Engagement und aktive, nicht selten handwerkliche Mitarbeit

verandert werden kann.” (voN HAGEN 2014: 129)

5.2 Raumpioniere als Akteure des Informellen Urbanismus

Ein Beispiel fir Akteure, die dem Informellen Urbanismus zugeordnet werden, sind
die sogenannten Raumpioniere, die Zwischennutzungen betreiben. Seit den 1990er
Jahren eroberten diese biirgerschaftlichen Initiativen vermehrt die Stadte und
gerieten spatestens ab den 2000er Jahren in den Fokus der Stadtforschung. Kraus
OverMEYER und ULF MaTTHIESEN pragten den Begriff Raumpionier im Kontext von
Schrumpfung und Stadtumbau fir Akteure, .die als Nachfrager von aus der 6kono-
mischen Verwertungskette gefallenen Flachen auftreten und dort neue Nutzungen ein-
bringen, die in der Regel zunéchst auBerhalb der Verwertungslogik stehen” (WenpT 2014:
149). Indem sie sich leer stehende Gebaude oder verfallene Raume aneignen und
sich auf diese Weise fur 6ffentliche Anliegen ihrer Stadte engagieren, ibernehmen
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sie Verantwortung fir Anliegen der Stadterneuerung und der Stadtentwicklung
(vgl. BUTTENBERG ET AL. 2014: 4).

Zwischennutzer wurden jahrelang als Widerspruch zur formellen Planung von
Stadtverwaltungen bewertet und nicht selten abgelehnt. Inzwischen wurde ihr
Potenzial jedoch erkannt, temporar begrenzte Losungen fir Orte und Projekte zu
eroffnen, die sich in einer Verwertungskrise befinden (vgl. Spars u. OveErMEYER 2016:
18). Zwischennutzer bieten Vorschlége fiir die Lésung sozialer Problematiken vor
Ort, bringen diese voran und verankern sie. Dariiber hinaus beeinflussen sie mit
ihren potenziell sozial innovativen Projekten aktiv raumliche Entwicklungsprozes-
se, bspw. die Integration von Migranten, die Revitalisierung verlassener Orte oder
die Starkung des sozialen Zusammenhalts in einem Quartier:

.Sie denken und nutzen den Raum neu, entwickeln alternative Visionen von ihm,
kommunizieren dariiber und regen zum Beispiel andere Biirger zur Kommunikation
dartiber an.” (Noack 2015: 36)

Dabei Ubernehmen Zwischennutzer gewissermafien selbst die Flihrung. Sie be-
teiligen sich nicht an Planungen, die darauf abzielen Losungen fir von Fachleuten
aufgeworfene Fragen zu finden. Zwischennutzer werden vielmehr selbst aktiv und
beteiligen die Verwaltungen haufig ausschlief3lich in solchen Fallen, in denen es
fur die Umsetzung ihrer Konzepte unumganglich ist (vgl. WiLLineer 2012: 205 f.).
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Raumunternehmen

Inzwischen hat sich neben diesen sogenannten Raumpionieren, die auf Zwischen-
nutzung ausgerichtet sind, ein neuer Typus von Raumaktivisten herausgebildet.
Auch dieser wird durch birgerschaftliches Engagement angetrieben. Diese un-
konventionellen, selbst tatig werdenden und selbst organisierten Akteure eignen
sich Raume fir die Umsetzung eigener Nutzungsideen an. Dabei sind sie meist
lokal verankert und zeichnen sich insbesondere dadurch aus, dass sie eine lang-
fristige Perspektive fur ihre Projekte anstreben. Es handelt sich dabei um soge-
nannte Raumunternehmen, die im Rahmen der vorliegenden Arbeit im Fokus der

Analyse stehen.

6.1 Forschungsstand Raumunternehmen

Bei dem Forschungsgegenstand der Raumunternehmen handelt es sich um ein

recht junges Forschungsfeld. Erstmals wurden Raumunternehmen im Jahr 2010

im Rahmen eines Workshops der Montag Stiftung Urbane Raume gemeinsam mit
dem Institut fir Arbeit und Technik (IAT) und dem Stadtplanungsbiiro Urban Ca-
talyst Studio thematisiert. Im Rahmen dieser Zusammenarbeit wurde der Begriff
Raumunternehmen gepragt und eine erste begriffliche Annaherung und Fundierung

vorgenommen. Die Untersuchungen zu Raumunternehmen knipfen an den wis-
senschaftlichen Diskurs zu Zwischennutzungen und Raumpionieren, zu Social En-
trepreneurship, zu informeller Raumaneignung sowie zu Bottom-up Prozessen der
Raumentwicklung an (vgl. ButteNBere u. MULLER 2014: 22). Die Ergebnisse dieser
Zusammenarbeit und damit auch die ersten empirischen Erkenntnisse zu dem

Thema Raumunternehmen lieferte ein Bericht des IAT, verfasst von STEFAN GARTNER
und Franz FLoceL, aus dem Jahr 2011. Neben den Ergebnissen des Workshops
basiert der Bericht auf einer erganzenden Studie. Im Rahmen des Berichtes de-
finieren GARTNER und FLOGEL Raumunternehmen als ,.auf Wirtschaftlichkeit ausgerich-
tete Organisationen, die ihre Geschaftsidee auf Basis von unzureichend in Wert gesetz-
ten raumlichen Ressourcen entwickeln und deren Erfolg sich an dem sozialen Nutzen

fur diesen Raum messen lasst” (GARTNER U. FLOGEL 2011: 1).

Forschungsgegenstand der Studie waren insbhesondere Raumunternehmen in
strukturschwachen Quartieren und deren Potenzial fir die Entwicklung der Quar-
tiere. Die Erkenntnisse basieren auf der Untersuchung verschiedener Raumun-
ternehmen an drei ausgewahlten Standorten in Deutschland - Gelsenkirchen
Stdost, Frankfurt-Gallus und Domitz-Malli3. Dabei wurden verschiedene Raumun-
ternehmen identifiziert und analysiert. Unter anderem handelte es sich dabei um

THEORIE



RAUMUNTERNEHMEN

einen integrativen Supermarkt, der Menschen mit Behinderung oder nach langer
Arbeitslosigkeit beschaftigt; die Raume einer ehemaligen Kirche, die inzwischen
als Internat fur koreanische Musikstudenten dienen sowie eine Backerei mit einem
innovativen mobilen Verkaufskonzept (vgl. GARTNER u. FLoceL 2011: 19; 30; 83). Ne-
ben diesen Beispielen wurden im Rahmen der Studie viele weitere, verschiedene
Formen von Raumunternehmen identifiziert, weshalb eine Leistung der Studie
die Klassifizierung verschiedener Raumunternehmertypen darstellt. Da es sich
bei der Definition von Raumunternehmen nach GArRTNER und FLOGEL um eine erste
Definition handelt, ist diese noch sehr breit angelegt. Eine differenziertere Be-
trachtung von Raumunternehmen bietet der Forschungsansatz nach Lisa BuTTeN-
BERG, KLaus OverMEYER und Guipo Spars, auf den anknipfend Bezug genommen wird
und der als grundlegend fiir das Verstandnis von Raumunternehmen in der vor-
liegenden Arbeit gilt.

BUTTENBERG ET AL. starteten im Jahr 2012 in Eigeninitiative ein Forschungsvorhaben
zu Raumunternehmen an der Bergischen Universitat in Wuppertal. Ziel war es,
den jungen Forschungsgegenstand Raumunternehmen im Rahmen eines explo-
rativen Forschungsansatzes zu untersuchen. Mit Hilfe einer empirischen Analyse
von sechs Fallstudien und der Durchfiihrung einer Expertenwerkstatt konnte das
Themenfeld wissenschaftlich breiter aufgestellt werden. Die Ergebnisse dieses
Forschungsvorhabens wurden 2014 in Form eines Buches, unter dem Titel Raumun-
ternehmen - Wie Nutzer selbst RGume entwickeln, veroffentlicht. Darin werden die
aus den Fallstudien gewonnenen Erkenntnisse zu Raumstrategien, Entwicklungs-
pfaden und alternativen Wertschopfungskonzepten von Raumunternehmen vor-
gestellt und in den aktuellen Diskurs lber nutzergetragene Stadtentwicklung
eingebettet (vgl. BuTTENBERG ET AL. 2014).

6.2 Begriffserlauterung Raumunternehmen

BuTTENBERG ET AL. definieren Raumunternehmen als lokale Projekte und Initiativen,
bei denen es sich haufig nicht um Fachleute der Stadtentwicklung und Immobili-
enwirtschaft handelt, die aber dennoch als Do-it-yourself-Projektentwickler auf-
treten. Die Akteure eignen sich aus eigenem Antrieb Raume fir die Umsetzung
ihrer Ideen an, bauen ihre Projekt- und Nutzungsideen schrittweise aus und schaf-
fen auf diesem Wege h&ufig einen Mehrwert fiir die Stadt und das Quartier (vgl.
BuTTENBERG ET AL. 2014: 5). Raumunternehmen handeln selbstinitiiert und -organi-
siert, also ohne einen externen Auftraggeber. Angetrieben werden sie dabei durch
eigene Nutzungswiinsche, durch innovative Ideen zur Nutzung eines Raumes und
gegebenenfalls durch eine lokale Verbundenheit. Wie bereits betont, handelt es
sich bei den Aktiven meist um Laien der Immobilienwirtschaft. Das notwendige
Fachwissen eignen sie sich im Verlauf des Projektes durch Nutzungserfahrungen
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sowie mit Hilfe von externen Beratern autodidaktisch an. Dadurch, dass sie nicht
auf gelernte und erprobte Verfahren zuriickgreifen, konnen sich neue spannende
Wege der Projektentwicklung erdffnen. Die Entwicklungs- sowie Finanzierungs-
strategien zielen dabei auf den Erwerb von Boden, auf stabile Miet- und Pacht-
vertrage sowie auf Genossenschafts- oder Erbpachtmodelle ab. Im besten Falle
wandelt sich im Laufe des Projektes ihr Status und sie werden von Nutzern zu
Eigentimern, Verwaltern und Betreibern (vgl. esp.: 5 f.). Das Handeln solcher
Raumunternehmen ist zwar an wirtschaftlichen Grundsatzen ausgerichtet, jedoch
stellen Gewinnmaximierung und individuelle Gewinnausschittung nicht die prio-
ritaren Ziele dar. Ebenso viel Bedeutung wird der Entwicklung und Nachhaltigkeit
des Projektes sowie der Realisierung ihrer Vision und Vorstellung von lebenswer-
ter Stadt und Gemeinschaft beigemessen. Insofern sind Raumunternehmen als

.Seismografen fir eine Stadtentwicklung unter neuen Vorzeichen” (esp.: 7) zu verstehen.

Sie beschaftigen sich mit grundlegenden stadtgesellschaftlichen Fragestellungen.
Es geht dabei um Fragen des Zusammenlebens, der Gemeinschaft und der Selb-
storganisation sowie um die zeitgemafBe Gestaltung und Nutzung von Raumen,
um Nachhaltigkeit, Teilhabe, direkte Okonomie und lokale Kreisldufe (vgl. Spars u.
OvERMEYER 2016: 16; BUTTENBERG ET AL. 2014: 7).

"Raumunternehmen stehen beispielhaft fir eine Stadt der Akteure, in der gesell-
schaftliche Themen und Grundsatzfragen - ,Wie wollen wir zukinftig leben?” - mit
konkreten lokalraumlichen Projekten im eigenen Wohnumfeld verknipft werden.”

(BUTTENBERG ET AL. 2014: 7)

Raumunternehmen legen Wert auf die Refinanzierung ihrer Projekte. Darlber
hinaus verfolgen sie das Ziel, die Objekte aus den klassischen immobilienwirt-
schaftlichen Kreislaufen herauszulosen und damit Spielraume fir nicht rentable
Nutzungen zu gewinnen. In vielen Fallen sind sie dabei auf die Unterstiitzung von
Kommunen oder Birgerstiftungen angewiesen. Dabei zeichnet sich ein klarer
Nutzen fir die offentliche Hand ab: Nicht nur geben sie zivilgesellschaftlichen
Projekten Raum, sondern sie fordern dariber hinaus Eigeninitiative und soziale
Netzwerke und sie bieten Raum fiir experimentelle Mischnutzungen (vgl. Over-
MEYER U. BuTTEnBERG 2014: 141 f.). Wahrend die treibende Ressource klassischer
Projektentwicklung die monetare ist, fehlt diese Finanzkraft meist bei Raumun-
ternehmen. Das Handeln von Raumunternehmen basiert auf multiplen Ressour-
cen, die teilweise dazu dienen finanzielle Engpasse auszugleichen. Dies zeigt sich
bspw. in dem Recycling physischer Bestande, wie brachgefallenen Gebauden, aber
auch immaterieller Ressourcen, wie Muskelhypotheken, Zeit und Eigenengage-
ment. Die Hauptressource von Raumunternehmen stellen ihre Protagonisten dar.
Diese weisen meist ein hohes soziales Kapital auf. Sie organisieren sich in Netz-
werken und schaffen dadurch besondere Zusammenschlisse. Raumunternehmen
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profitieren von dem Kompetenznetzwerk ihrer Akteure und generieren auf diesem
Wege Offentlichkeit und Aufmerksamkeit (vgl. BUTTENBERG ET AL. 2014: 6; 93 f.).

Die Organisationsstruktur von Raumunternehmen entwickelt sich etappenweise.
Wahrend es sich zunachst iberwiegend um lose Zusammenschlisse handelt,
formiert sich daraus mit der Zeit haufig ein Verein, der auf einer gemeinsamen
Vision der Nutzer basiert. Infolge zunehmender Verantwortung, bspw. im Falle
des Kaufes oder der Pacht des Objektes, wird der Verein meist durch eine weite-
re Organisationsform fiir den Betrieb erganzt. Dabei handelt es sich in der Regel
um die Form einer (gemeinnitzigen) GmbH oder einer Genossenschaft. Die For-
malisierung geht vielfach mit einer Auseinandersetzung uber die Nutzungsent-
wicklung einher. Entscheidend ist dabei, wie die Organisationsform in die Prozess-
steuerung eingebunden ist und welche Entscheidungsbefugnisse dies in der Fol-
ge nach sich zieht. In jedem Fall bedarf eine erfolgreiche Steuerung nicht-linearer
Entwicklungsprozesse sowie unterschiedlicher Nutzerinteressen Flexibilitat und
Zeit (vgl. OvERMEYER U. BuTTENBERG 2014: 140).

.Der fortschreitende Projektverlauf, erste Erfolge und wegweisende Erfahrungen
fihren zu einer zunehmenden Professionalisierung der Akteure, aus der sukzessive
eine unternehmerische Praxis und unternehmerisches Denken hervorgehen.” (IAT
2010b: 2f.)

6.3 Abgrenzung von Raumunternehmen zu anderen Konzepten

Zugunsten einer genaueren Begriffsbestimmung wird im weiteren Verlauf eine
Abgrenzung des Konzeptes der Raumunternehmen zu anderen Konzepten vorge-
nommen.

Raumunternehmen # Soziale Unternehmen oder Social Entrepreneurship

Bei der Gegenuberstellung Sozialer Unternehmen und Raumunternehmen lassen
sich gewisse Ahnlichkeiten feststellen - bei beiden handelt es sich um wirtschaft-
liche Unternehmen in gewisser Rechtsform, die in erster Linie soziale oder ge-
meinwohlorientierte Ziele verfolgen. Das Konzept von Raumunternehmen hebt
sich jedoch in folgender Weise von dem sozialer Unternehmen ab: Raumunter-
nehmen verfolgen nicht explizit gemeinwohlorientierte Ziele. Stattdessen streben
sie durchaus eine Gewinnausschuttung an. Darlber hinaus sind sie explizit raum-
wirksam. So zielen sie insbesondere auf einen Mehrwert fur ihr Umfeld ab, eine
allgemeine Gemeinwohlforderung gilt nicht als Indiz fir ein Raumunternehmen
(vgl. IAT 2012: 9).
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Raumunternehmen z Klassisch 6konomische Unternehmen

Auch klassisch 6konomische Unternehmen kdnnen wichtige Funktionen in einem
Quartier tbernehmen. Die Wirkung solcher Unternehmen geht allerdings selten Uber
das normale Wirtschaften hinaus, sie stiften selten einen zusatzlichen Nutzen. So
nimmt eine Supermarkt-Filiale zwar eine Bedeutung fir die Versorgung eines Quar-
tieres ein, Ubernimmt dariber hinaus aber kaum Verantwortung fir das Quartier.
Statt eines sozialen Nutzens steht im Vordergrund solcher Unternehmen die Reali-
sierung von Gewinnen (vgl. egp.: 9).

Raumunternehmen # Lokal 6konomische Unternehmen

Lokalraumlich verwurzelte Unternehmen lassen sich nur dann als Raumunterneh-
men betrachten, wenn sie am jeweiligen Ort verwurzelt sind, ihr lokales Wissen fir
eine gute Unternehmensfihrung einsetzen und somit durch eine ortliche Verbesse-
rung zu einem sozialen Nutzen beitragen (vgl. esp.: 9).

Raumunternehmen > Raumpioniere

Die Praktiken vieler Raumunternehmen ahneln denen von Raumpionieren, die auf
Zwischennutzung ausgerichtet sind (vgl. Kap. 5.2). Das Konzept der Raumunterneh-
men geht jedoch Uber das der Zwischennutzung hinaus. Im Kontrast zu Zwischen-
nutzungen und Raumpionieren streben Raumunternehmen eine langfristige Nut-
zungsperspektive an, die ihnen Planungssicherheit und Investitionsmaglichkeiten
verschafft. Nach diesem Ziel richten sie dementsprechend ihre Entwicklungs- und
Finanzierungsstrategien aus (vgl. BUTTENBERG ET AL. 2014: 5; Spars u. OveRMEYER 2016:
16). Wahrend bei Zwischennutzungen eine klare Trennung zwischen voriibergehen-
den und auf Dauer geplanten Nutzungen besteht, sind es die Raumunternehmer
selbst, die als Initiatoren und Trager langfristiger Nutzungsprozesse auftreten. But-
TENBERG ET AL. beschreiben diese Entwicklung als .. Emanzipation vom Raumpionier zum
Raumunternehmen”, als ..einen Wandel vom Stadtkonsumenten zum Stadtproduzenten”

(BUTTENBERG ET AL. 2014: 5, eigene Hervorhebung).

6.4 Raumstrategien von Raumunternehmen

Laut Overmever und BuTTeNBERG lassen sich aus planerischer Perspektive einige spe-
zifische Muster der Raumaneignung erkennen, die im Folgenden kurz erlautert
werden sollen.

Bestehende Gebaude und Freiflachen stellen ein wichtiges Startkapital fiir Raumun-
ternehmen dar: Durch die Aneignung gut erhaltener Gebaude mit intakter Infra-
struktur bietet sich den Raumunternehmen der Vorteil, dass sie vor allem in der
anfanglichen Aktivierungsphase ihres Projektes wenig Investitionen aufbringen miis-
sen. Gleichzeitig sind die Gebaude fir ein breites Spektrum an Nutzungen zuganglich.
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Gebaude in schlechtem Zustand sind auch fir Raumunternehmen unattraktiv - zu-
mindest solange sie nicht ber Kapital fir eine Sanierung verfligen. Tritt die Sicherung
einer langfristigen Projektperspektive ein, werden Bestandsgebaude renoviert und
ausgebaut - dies geschieht meist unter gleichzeitiger Nutzung und zum Teil in Ei-
genleistung (vgl. OveErRMEYER u. BuTTeENBERG 2014: 141 f.; BUTTENBERG ET AL. 2014: 91 f.).

Der umgebende Freiraum spielt fiir Raumunternehmen eine besondere Rolle. Im
Falle vorhandener Freiflachen nutzen sie diese multifunktional und schaffen dadurch
haufig neue Offentlichkeiten. Je vielfaltiger sich die Nutzungsoptionen fiir eine Frei-
flache gestalten, umso besser (vgl. esp.)

Raumunternehmen suchen gezielt die Verankerung in ihrer Nachbarschaft. Schlief3-
lich sichert die Zuganglichkeit als offentlicher Ort ihnen die 6ffentliche Akzeptanz
des Projektes. Vorhandene Grenzen in Form von Mauern oder Toren werden durch
Umnutzung auBer Kraft gesetzt und damit einer abschottenden Wirkung entgegen-
gewirkt (vgl. esp.)

Raumliche Interventionen, inshesondere im Freiraum, gestalten sie meist tempo-
rar. Diese bediirfen keiner aufwendigen Planungs-, Genehmigungs- oder Umwid-
mungsverfahren und bieten die Moglichkeit alternative offentliche Nutzungen un-
verbindlich auszuprobieren (vgl. eep.)

6.5 Mogliche Entwicklungspfade von Raumunternehmen

Wie bereits betont handelt es sich bei Raumunternehmen um ein verhaltnismafig
junges Forschungsfeld. Bisher wurden keine Studien zur Verstetigung solcher Un-
ternehmungen vorgenommen. OverMEYER und BuTTeENBERG Stellen jedoch heraus, dass
sich Raumunternehmen bezlglich der Rahmenbedingungen, in denen sie eine Ver-
stetigung anstreben, unterscheiden. Sie thematisieren unterschiedliche Rahmen-
bedingungen vor denen sich Raumunternehmen entwickeln und die mafigeblichen
Einfluss darauf nehmen, ob sie den Status einer Verstetigung erreichen oder ob das
Projekt am Ende doch nicht Uber den Status der Zwischennutzung hinaus kommt.
Dabei sehen sie eine Verstetigung vor allem dann als konflikttrachtig, wenn sich die
Raumunternehmen in einem funktionalen Gebaudebestand niedergelassen haben,
die Akteure bereits einen Ort mit 6ffentlicher Anziehungskraft entwickelt haben, aber
die Bestandsnutzungen nicht der vorgesehenen Dichte und dem kalkulierten Profit
der Projektentwickler entsprechen. Es lasst sich dabei zwischen vier moglichen
Entwicklungspfaden differenzieren, die durch sehr unterschiedliche Rahmenbedin-
gungen gepragt werden und die die Strategien der Raumunternehmen mafigeblich
beeinflussen - die Entwicklungspfade Tabula Rasa, Biotop, Inkubator sowie Dorf (vgl.
OVERMEYER U. ButTENBERG 2014: 137 f.).
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Typ Tabularasa

Abbildung 7: Entw:cklungspfad Typ Tabularasa
[eigene Darstellung nach OVERMEYER u. BUTTENBERG 2014: 138)

Der Typ Tabularasa stellt die Regel in vielen stadtebaulichen Vorhaben dar. Es
besteht dabei im Grunde genommen keine Option fir eine Verstetigung von
Raumunternehmen. Die Zwischennutzung endet dann, wenn die Entwicklung
einer hoherwertigeren Nutzung marktfahig wird. Im Laufe dieses Entwicklungs-
pfades wird den Bestandsnutzungen gekiindigt und die Gebaude werden abgeris-
sen. Stattdessen entsteht ein leerer Raum, der daraufhin neu beplant und bebaut
wird. Dabei besteht meist keine Verbindung zwischen der vergangenen und der
zukiinftigen Nutzung (vgl. OverMEYER U. BuTTENBERG 2014: 137 f.).

Typ Biotop
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Abbildung 8: EntWIcklungspfad Typ Biotop
[eigene Darstellung nach OVERMEYER U. BUTTENBERG 2014: 138)

Das Modell Biotop stellt das Gegenteil des Typs Tabularasa dar. Infolge informel-
ler Aneignungen eines Gebietes bildet sich eine Vereinigung verschiedener Nutzer,
die das Gebiet auf langfristige Sicht sichern kann. Dieses Modell stellt die idealen
Bedingungen fiir Raumunternehmen dar, denn sie verfigen autonom uber Zeit,
Raum und Geld und bekommen die Moglichkeit ihre Visionen langfristig umzu-
setzen. In wachsenden Stadten, die von immobilienwirtschaftlichem Druck und
Raumknappheit gepragt sind, treten solche Biotope kaum auf. Chancen fir
Raumunternehmen ergeben sich in diesem Falle nur dann, wenn die Politik sie
unterstitzt oder wenn sie selbst zu langfristigen Pachtern des Gebietes werden

(vgl. OvERMEYER U. BuTTENBERG 2014: 137 f.).
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Typ Inkubator

[eigene Darstellung nach OVERMEYER U. BUTTENBERG 2014: 138)

Im Falle des Modells Inkubator werden wahrend der Planungsphase gut erhal-
tene Gebaude identifiziert und in den stadtebaulichen Entwurf eingebunden. Da-
bei bieten Zwischen- und Bestandsnutzungen Moglichkeiten der Verstetigung. Den
Raumunternehmen werden dabei jedoch nur bedingt Moglichkeiten der weiteren
Entwicklung geboten. Lassen sie sich in einem solchen Gebiet nieder, sind sie
meist Mieter oder Kaufer eines Gebaudes und haben Uber die Entwicklung dieser
Immobilie hinaus nur eingeschrankt Chancen eigene Entwicklungsideen einzu-
bringen. Die tatsachliche Entscheidungsmacht tiber die stadtebauliche Gestaltung
oder die Gestaltung offentlicher Raume liegt in diesem Falle bei dem Projekttra-
ger (vgl. OVERMEYER u. BuTtTENBERG 2014: 137 ).

C I | —ooo

(eigene Darstellung nach OVERMEYER u. BUTTENBERG 2014: 138)

Bei dem Modell Dorf wird ein grof3es Bestandsgebiet in ein stadtebauliches Ent-
wicklungsareal eingebunden. Diese Ausgangslage bietet Raumunternehmen die
Moglichkeit sich niederzulassen und die Gesamtentwicklung zu bereichern. Dabei
wird den Raumunternehmen unter zuvor vereinbarten Bedingungen eine lang-
fristige Nutzungsperspektive ermoglicht. Idealerweise werden fiir den Kernbereich
der Planung - in dem sich die Raumunternehmen niederlassen dirfen - Raum,
Zeit und gesonderte finanzielle Rahmenbedingungen fir dessen Entwicklung
vorgesehen. Im besten Fall wird im Rahmen dieser Entwicklung ein intensiver
Austausch zwischen benachbarten neuen Quartieren und dem Bestandsteil an-
gestrebt (vgl. OveErMEYER u. ButTENBERG 2014: 137 f.).
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6.6 Entwicklungsphasen von Raumunternehmen

Durch die Untersuchung sechs verschiedener Fallbeispiele ergaben sich fir But-
tenberg et al. wiederholende Muster und Phasen der Entwicklung von Raumun-
ternehmen. Sowohl die Reihenfolge als auch die spezifische Auspragung konnen
dabei im Einzelfall variieren.

"Undercover™

Diese Phase ist durch Raumexperimente gepragt. Meist sind die Protagonisten
bereits vor ihrer Entwicklung zum Raumunternehmen durch informelle Aktionen
vor Ort aktiv und testen mogliche Nutzungs- und Programmideen aus. Daraus
resultieren schliefllich erste Ansatze fir eine langfristige Nutzung. Diese Phase
zeichnet sich dadurch aus, dass noch keine dauerhafte Perspektive und keine
formelle Verfligbarkeit tiber den genutzten Boden bestehen (vgl. BUTTENBERG ET AL.
2014: 88).

"Ziindfunke"

Ausgangspunkt zur Entwicklung zum Raumunternehmen stellt haufig die Unzu-
friedenheit mit dem Umgang oder der Entwicklung des Ortes dar. Die Protagonis-
ten entwickeln in der Folge ein Verantwortungsgefihl fir den entsprechenden Ort
und das Bedurfnis Alternativen aufzuzeigen. Diese Phase zeichnet sich durch die
Mdglichkeit aus, entscheidende Entwicklungen anzustoBen (vgl. esp.: 89).

"Projektprofilierung”

Die Entwicklung der Raumunternehmen geht in den meisten Fallen mit einer
Professionalisierung einher. Diese zeigt sich zunachst in einer Organisation des
bisher informellen Zusammenschlusses, die auf einen Aufbau tragfahiger, dau-
erhafter Strukturen abzielen. Das Konzept der Organisationsform wird meist aus
der Raumnutzung heraus entwickelt. Kontrar zu Planen wirtschaftlich orientier-
ter Projektentwickler weisen die Konzepte von Raumunternehmen meist festge-
legte Bausteine und offene Entwicklungsraume auf, die es im Laufe der Zeit kon-
kreter auszugestalten gilt (vgl. esp.).

"Grundsicherung”

Die Sicherung einer langfristigen Nutzung eines Objektes stellt einen bedeutenden
Schritt fur die Entwicklung zum Raumunternehmen dar. Gelingt dies nicht, so
kommen die Projekte meist nicht Uber den Status der Zwischennutzung hinaus.
Die Sicherung des Grundstiickes kann durch den Kauf, aber auch durch eine Or-
ganisation von Stiftungs-, Erbpacht- und Genossenschaftsmodelle erfolgen (vgl.
EsD.: 89 f.).
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"Coming-Out"

Diese Entwicklungsphase steht fiir die Verankerung des Projektes in der Offent-
lichkeit. Nur so kann die Unterstitzung durch potenzielle Partner und die Politik
gewdhrleistet werden. Kommunikation und Offentlichkeitsarbeit spielen dement-
sprechend eine elementare Rolle in der Aufstellung der Raumunternehmen. Da-
zu zéhlen wirksame Offentlichkeitsarbeit sowie die Vernetzung mit institutionellen
Partnern. Eine erfolgreiche Offentlichkeitsarbeit kann einen entscheidenden
Schutzmechanismus fiir das Projekt darstellen (vgl. esp.: 90).

"Expansion”

Diese Entwicklungsphase steht fiir die Unbegrenztheit von Raumunternehmen.
Haufig richtet sich der Blick von Raumunternehmen nach ersten Erfolgen tber
die Projektgrenzen hinaus und fihrt zur Expansion. Dabei geht es weniger um
eine unternehmerische Expansion. Vielmehr wird eine organische Entwicklung
angestrebt, die neuen Akteuren die Mdglichkeit des Andockens bietet (vgl. esp.).

6.7 Beispiele fur Raumunternehmen

Zugunsten einer besseren Veranschaulichung der vorangehend dargelegten Be-
griffserlauterung von Raumunternehmen, erfolgt im Weiteren eine Vorstellung
von drei ausgewahlten Beispielen.

Die Rohrmeisterei in Schwerte

Bei dem Raumunternehmen Rohrmeisterei handelt es sich um ein lange Zeit Ior't': S;chwerte
nitiatoren:
ungenutztes, inzwischen saniertes Industriedenkmal in der Stadt Schwerte an der  Schwerter Theatermacher

Ruhr. Bis 1976 diente das Areal den Dortmunder Stadtwerken als Werkhalle. g?gaﬁ[ijsnasttit)enrsform:

Heute handelt es sich dabei um ein gemeinniitziges Kultur- und Blirgerzentrum, Blrgerstiftung ,

] ] Nutzungen: Gastronomie,
welches gleichwohl groflen Kulturveranstaltungen dient, als auch Schwerter Ver-  Veranstaltungsraume fiir
Kulturveranstaltungen,
mietfreie Raumlichkeiten

Jahr 1999 retteten Kulturschaffende die 1.700 m? grof3e Halle vor dem Abriss. 2001  fiir Vereine und Initiativen

einen und Kulturschaffenden mietfreie Raumlichkeiten zur Verfligung stellt. Im

wurde' eine Burgerstiftung - die ers.te in NRVY - g.egrur?det = - S—
und ein Nutzungskonzept zum Betrieb der Raumlichkeiten A

formuliert. Die Idee dahinter war die Querfinanzierung von
Kulturangeboten durch einen Gastronomiebetrieb. Inzwi-
schen machen die Halfte der Veranstaltungen in der Rohr-
meisterei Bankette, Tagungen und Firmenevents aus. Die
Ertrage aus diesen Veranstaltungen und der Gastronomie
sichern gemeinsam die interne Quersubventionierung. Be-
schaftigt werden dabei liberwiegend junge Menschen, aber
auch Langzeitarbeitslose und am Arbeitsmarkt benachtei-
ligte Jugendliche (vgl. Kuppers 2016: 32-35).
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Ort: 1 [ |
Berlin-Wedding ExRotaprint in Berlin

: Initiatoren: pPas heutige Raumunternehmen ExRotaprint ist eine ehemalige Druckmaschinen-
Daniela Brahm und Les
Schliesser, Kiinstler ~ fabrik in Berlin-Wedding. Nachdem die Firma im Jahr 1989 in Insolvenz geriet,

0 isationsform: N .
gemrgiiﬂ'ﬁfzi'gg‘%%& stand das Areal zu Gber 50 % leer. Im Jahr 1991 wurde es als Baudenkmal einge-

Nutzungen: : . . " . .
Gewerbebetriebe, tragen. Der Umgang mit dem sanierungsbedirftigen Gebaude gestaltete sich fiur

Bildungs- und Sozial-  den daflir zustandigen Bezirk als duf3ert schwierig. SchlieBlich zogen Zwischen-
einrichtungen, Kreativ-
unternehmen und

Ateliers  _ dje bildenden Kiinstler Daniela Brahm und Les Schliesser - ein Konzept, das auf

nutzerin das Gebaude ein. Im Jahr 2004 erarbeiteten zwei dieser Zwischennutzer

die Ubernahme des Geliandes durch die Mieter abzielte. Das Konzept umfasste
eine heterogene Nutzungsmischung aus lokalen Gewerbe-
betrieben, sozialen Einrichtungen, Biros, Studios und Ateli-
ers. Im Jahr 2007 Gbernahm schlieflich die von den Mietern
gegriindete gemeinniitzige GmbH ExRotaprint das Gelande
mittels eines 99-jahrigen Erbpachtvertrages. Durch die Grin-
dung der Gesellschaftsform der gemeinnitzigen GmbH sind
Eigeninteressen und individuelle Renditeerwartungen aus-
geschlossen und es wird sichergestellt, dass die Mieteinnah-
men zum Erhalt des Baudenkmals und der Forderung von
Kunst und Kultur eingesetzt werden (vgl. BUTTENBERG ET AL.
2014: 13-24; CroNE 2016: 24-29).

Ort:  Schieblock in Rotterdam
Rotterdamer

||r?i?igrt]§[t,2gt: Bei dem Raumunternehmen Schiebblock in Rotterdam handelte es sich um ein

Elma P\éon Boxel, Kris 20 Jahre lang leer stehendes Gebiude in der Nihe des Rotterdamer Bahnhofs,
oremann vom

Planungsbiiro ZUS bis das junge Planungsbiiro ZUS - Zones Urbaines Sensibles - sich im Jahr 2002

Orgg:slz?ltslgrﬁz?t)mt: dort niederliel und es im Folgenden als Ausgangspunkt flr einen neuartigen

beschrénkrt\lertHaftung Ansatz der Quartiersentwicklung nutzte. Zunachst erfiillten sie dort die Rolle als

utzungen:

Gewerbe, Bugros_ Hauswachter, die Besetzungen verhindern sollten. Schlie3lich eigneten sie sich
Gemeinschaftsgarten,

offentliche Promenade,

Ausstellungsraume  den folgenden Jahren am und um den Schieblock, Mdglichkeiten einer alternati-

das Gebaude und die Umgebung nach und nach an. In 1:1 Modellen zeigten sie in

ven Projekt- und Quartiersentwicklung insbesondere vor dem
Hintergrund eines von der Finanzkrise getroffenen Immobilien-
und Bausektors. Die Ausnahmesituation der niederlandischen
Immobilienkrise ermdoglichte dem Planungsbiiro dabei neue
Wege und die Eigentimer lieBen sich auf alternative Entwick-
lungsstrategien ein. Zentrale Aspekte spielten dabei der Umbau
des ehemaligen Biirogebaudes, die Verknipfung lokaler Ak-
teure und eine Strategie der radikalen Offentlichkeit. Mit der
Zeit entwickelte ZUS eine stetig wachsende Nutzungsmischung
aus Biros, Co-Working Spaces, Kulturinstitutionen sowie kul-

turellen Veranstaltungen und offentlichen Nutzungen, wobei
die offentlichen Angebote durch die Gewerbemieten querfinan-
ziert werden (vgl. BUuTTENBERG ET AL. 2014: 60-71).
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6.8 Raumunternehmen als Akteure in der
Quartiersentwicklung

Der Bezug von Raumunternehmen auf die lokale Ebene zeigt sich konkret vor
allem darin, dass in Raumunternehmen tberwiegend lokale Akteure agieren, die
ihre Projekte aus dem Ort heraus entwickeln, den lokalen Bedlrfnissen anpassen
und ganz gezielt die Schnittstellen in das sie umgebende Quartier suchen. Dadurch
sind sie schliefllich fahig, einen Mehrwert, insbesondere fiir das Quartier, zu leis-
ten (vgl. Spars u. OVERMEYER 2014: 161; BUTTENBERG U. MULLER 2014: 21).

Die Komponente Raum in Raumunternehmen bezieht sich demnach zum einen
auf die Potenziale des Raumes bei der Nutzungsauswahl und der Projektentwick-
lung. Zum anderen impliziert sie auch die positiven Effekte, die sich fiir das Quar-
tier ergeben konnen, in dem die Raumunternehmen agieren. Dieser Raumbezug
kann von Anfang an intendiert sein oder sich im Laufe der Projektentwicklung
herausbilden (vgl. BUTTENBERG u. MULLER 2014: 22).

Es stellt sich nun die Frage, welche Rolle Raumunternehmen in der Quartiersent-
wicklung einnehmen. An dieser Stelle sei noch einmal auf die Quartierstriade
verwiesen (vgl. Kap. 3.2, die von den drei Akteursgruppen der Zivilgesellschaft,
der Eigentimer und der Kommune ausgeht. Spars und OvERMEYER messen Raumun-
ternehmen eine hybride Rolle bei - ,als Protagonisten einer nutzergetragenen Pro-
jektentwicklung [sind sie] Nutzer und Entwickler in einem.” (Spars u. OverMEYER 2014: 160,
eigene Anmerkung). In der Rolle der Nutzer sind sie der Sphare der Zivilgesellschaft
zuzuordnen. Sie sind keine Experten der Immobilienwirtschaft oder der Stadtpla-
nung und handeln selbstinitiiert und -organisiert, um ihre eigenen Nutzungswiin-
sche zu verwirklichen. Dabei richten sie ihr Handeln jedoch gleichzeitig an wirt-
schaftlichen Grundsatzen aus und streben eine langfristige Nutzungsperspektive
an. Das setzt voraus, dass zumindest Teilprojekte rentierlich sind, um ein eigen-
stéandiges Fortbestehen des Gesamtprojektes zu ermoglichen (vgl. BUTTENBERG U.
MULLER 2014: 28). In dieser Rolle, als wirtschaftlich handelnde Do-it-yourself-
Projektentwickler, sind Raumunternehmen der Rolle der Eigentimer zuzuordnen.
Im Gegensatz zu klassischen Projektentwicklern, die Projekte mit einem Blick von
auBlen initiieren, gehen Raumunternehmen ihre Projekte aus einer Innensicht
heraus an und handeln dabei stark wertorientiert (vgl. Spars u. OverMEYER 2014: 160
f.). Bezogen auf die Quartierstriade handeln Raumunternehmen also an der Schnitt-
stelle zwischen Eigentimern und Zivilgesellschaft. Es handelt sich dabei um eine
Zwischeninstanz, die die Quartierstriade nicht abbildet.

.Ihre Entwicklungs- sowie Finanzierungsstrategien zielen auf den Erwerb von Boden,
stabile Miet- und Pachtvertrage, auf Genossenschafts- oder Erpachtmodelle. Damit
wandelt sich im Projektverlauf ihr Status: Sie werden vom Nutzer zum Eigentiimer,

Verwalter, Betreiber.” (BUTTENBERG ET AL. 2014: 6)
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Bezieht man die bisherigen Erkenntnisse auf die Raumtriade nach Leresvre (vgl.
Kap. 2.4), so lasst sich feststellen, dass Raumunternehmen als Akteure im Quar-
tier auf alle drei Formanten Einfluss nehmen. Indem sie den Raum, den sie sich
aneignen gestalten und verandern, leisten sie einen Beitrag zur materiellen Pro-
duktion und nehmen damit Einfluss auf den wahrgenommenen Raum. Gleichzeitig
wirken sich ihre Handlungen auf den gelebten bzw. erlebten Raum aus, indem sie
einen bereits produzierten Raum in ihrem Sinne verandern und umnutzen. Es
handelt sich dabei um Prozesse der Bedeutungsproduktion. Dadurch, dass sie ganz
gezielt in das sie umgebende Umfeld eingreifen, sich grundlegende Gedanken zur
Stadtentwicklung machen, indem sie bspw. neue Konzepte entwickeln — wie bspw.
im Falle des Raumunternehmens Schieblock in Rotterdam - bringen sie sich
aktiv in den Prozess der Wissensproduktion ein und verandern den (gedanklich)
konzipierten Raum.

Das vorangegangene Kapitel hat gezeigt, dass es sich bei Raumunternehmen um
vielschichtige Akteure handelt, die durch ihre Handlungen gezielt einen Einfluss
auf das sie umgebende Umfeld nehmen. Die Abbildung 11 fasst die wesentlichen
Merkmale eines Raumunternehmens abschlieend zusammen. Unklar bleibt
allerdings, auf welche Weise diese Akteure einen Beitrag zu der Entwicklung ihres
Umfeldes leisten und wie sich dieser Beitrag niederschlagt. Diese Aspekte sollen
am Fallbeispiel Utopiastadt in Wuppertal untersucht werden.
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...sind Do-it-yourself-Projektentwickler
Sie treten selbstinitiiert und selbstorga-
% nisiert auf und vereinen durch eine
& nutzergetragene Projektentwicklung
Nutzer und entwickler in gemeinsamen
Projekten.

...initiieren Debatten Uber Stadt:
Sie verknipfen gesellschaftliche
O Themen und Grundsatzfragen mit
O konkreten lokal-raumlichen Projekten
und werden dadurch zu "Laboren
zukintiger Stadtentwicklung”.

...experimentieren Raume:
/ﬁ. Sie agieren nach dem Trial-and-Error-
Prinzip und testen das Zusammenspiel
von Ort, Bestand, Nutzungsideen und
Programm.

...handeln wirtschaftlich:
Gewinnmaximierung stellt selten ein
/\/\/ vorrangiges Ziel dar. Im vordergrund
steht die Weiterentwicklung und
Nachhaltigkeit ihrer Konzepte.

...suchen die Schnitttelle in das

Quartier:

Sie schaffen offene Orte und beférdern

eine gemeinschaftliche Raumprodukti-
‘E\a on, die an den lokalen Bedirfnissen und

Ressourcen ausgerichtet ist. Dabei

bietet sie Anknipfungspunkte tr
weitere Nutzungen.

Raumunternehmen...

...betreiben Stadtentwicklung von unten:
Sie sind lokal verankert, eignen sich
selbstbestimmt rdume an und zielen auf
eine langfristige Nutzerperspektive ab.
Ihr Konzept entwickeln sie sukzessive
und adaptiv in der Aueinandersetzung mit
dem Ort.

...handeln stark wertorientiert:

Mit dem Ziel selbstbestimmte unabhangi- m
ge Orte zu schaffen, organisieren sie sich @
selbstermachtigt, nicht-formalisiert und
unabhangig.

...grinden Organisationen:

Sie entstehen meist durch informelle
Zusammenschlisse, griinden mit
fortschreitendem Projektverlauf jedoch
haufig verbindliche Organisationsformen  © o
um unternehmerisches Handeln zu oéﬁ}a o
ermaglichen. Die Organisationsform Q&o
richtet sich dabei meist an den verolgten o
gemeinnitzigen Zielen und Werten und

miinsen meist in der Grindung gemein-

nitziger GmbHs, Stiftungen oder
Genossenschaften.

...verhandeln:

Um eine langfristige Nutzung eines

Grundstiickes (und Geb&dudes) zu o
gewarhleisten, sind sie haufig in intensive m\_’

Verhandlungen eingebunden.

...bauen Netzwerke auf und suchen
Partner fir ihre Projekte: Sie organisie-
ren sich in Netzwerken und profitieren
von dem sozialen Kapital und der
Vernetzung ihrer Akteure.

Abbildung 11: Wesentliche Merkmale von Raumunternehmen

(eigene Darstellung nach Buttenberg u. Miiller 2014: 20 f.)
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Forschungsdesign

Das Forschungsdesign orientiert sich an dem leitenden Forschungsinteresse um
den Beitrag des Raumunternehmens Utopiastadt zu der Quartiersentwicklung im
Mirker Quartier in Wuppertal. Ziel ist es neben der detaillierten Vorstellung des
Fallbeispieles, welche die Vorgehensweise, Motive, Ziele und Strategien umfasst,
die Beteiligungsstrukturen und -chancen des Raumunternehmens sowie die Be-
ziehung zu formellen Planungsinstitutionen zu beleuchten. Zur Darstellung dieser
Aspekte dienen empirische Daten, die durch verschiedene Methoden erhoben
wurden. So wurde zunachst auf schriftliche Dokumente in Form von Zeitungsar-
tikeln und Online-Publikationen sowie auf eigene Mitschriften aus besuchten
Veranstaltungen zuriickgegriffen. Zudem konnten durch die Durchfiihrung vier
leitfadengestiitzter Experteninterviews verschiedene Perspektiven in die Auswer-
tung aufgenommen werden. Erganzend dazu wurde eine nicht-teilnehmende
Beobachtung im Rahmen einer Veranstaltung durchgefiihrt, die durch das Raumun-
ternehmen Utopiastadt initiiert wurde.

Anhand der Erkenntnisse aus der umfassenden Analyse des Raumunternehmens
Utopiastadt, soll schlieBlich argumentativ dargestellt werden, welchen Beitrag das
Raumunternehmen ganz konkret zu den Quartiersentwicklungsprozessen im
Mirker Quartier leistet und welche Rolle es dabei einnimmt.

7.1 Der qualitative Forschungsansatz

Um dem gewahlten Forschungsgegenstand und der leitenden Forschungsfrage
der vorliegenden Arbeit angemessen und offen zu begegnen, wurden nicht-stan-
dardisierte, qualitative Methoden und damit der qualitative Forschungsansatz
gewahlt. Die qualitative Forschung verfolgt das Ziel .Lebenswelten ,von innen heraus’
aus Sicht der handelnden Menschen zu beschreiben™ (Fuick €T aL. 2007: 14). Grundsatz-
lich mochte sie damit .zu einem besseren Versténdnis sozialer Wirklichkeit(en) bei-
tragen und auf Abldufe, Deutungsmuster und Strukturmerkmale aufmerksam machen”
(eBD.). Ziel der qualitativen Forschung ist demnach weniger, Bekanntes, also bspw.
vorab formulierte Theorien zu tGberprifen, als Neues zu entdecken und empirisch
begrindete Theorien zu entwickeln. Da es sich bei dem Phanomen Raumunter-
nehmen, dem Forschungsinteresse der vorliegenden Arbeit, um ein verhaltnis-
mafBig junges Thema handelt und das Ziel ist dieses im Rahmen der vorliegenden
Arbeit moglichst umfassend zu untersuchen und zu erlautern, bietet sich der
qualitative Forschungsansatz zur Untersuchung an. Untersucht werden soll die
Forschungsfrage anhand einer Einzelfallstudie des Praxisbeispieles Utopiastadt
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in Wuppertal. In der qualitativen Forschung bildet der zu untersuchende Gegen-
stand den Bezugspunkt fir die Auswahl der Methoden (vgl. FLick 2012: 27). Im
Folgenden werden die einzelnen Komponenten des gewahlten Forschungsdesigns
kurz erlautert.

7.2 Die Einzelfallanalyse

Den methodischen Rahmen der empirischen Untersuchung bildet die Einzelfall-
analyse. Diese Methodik stellt eine umfassende Forschungsstrategie dar, deren
Ziel es ist, eine abgrenzbare Einheit in ihren Binnenstrukturen und Umweltver-
haltnissen umfassend zu beleuchten und darzustellen. Die Einzelfallanalyse wird
von dem Interesse an einer zunachst auf vorlaufigen Annahmen beruhend abge-
grenzten Untersuchungseinheit geleitet und intendiert diese im Laufe des For-
schungsprozesses umfassend zu verstehen und ihre konkreten Auspragungen zu
erlautern. Die Abgrenzungen zwischen Fall und Umgebung kdnnen sich dabei als
flieBend gestalten. In der Einzelfallanalyse werden die umgebenden Rahmenbe-
dingungen nicht als storend wahrgenommen, sondern stellen vielmehr ein expli-
zites Interesse im Rahmen der Untersuchung dar. Es gilt daher, dem gewahlten
Fall im Rahmen der Untersuchung offen zu begegnen mit dem Ziel, die Komple-
xitat des Falles moglichst ausfuhrlich darzustellen. Die einzelnen Verfahrensstra-
tegien des Forschungsdesigns sollten diese offene Herangehensweise widerspie-
geln (vgl. Hering uND SchmipT 2014: 529 f.). Festzuhalten ist, dass die Einzelfallana-
lyse keine spezifische Erhebungsmethode darstellt. Vielmehr handelt es sich
dabei um ein umfassendes Forschungsdesign, welches verschiedene Methoden
miteinander vereint und sich zunutze macht. Das Ubergeordnete Ziel stellt dabei
immer das Tiefenversténdnis des Falles dar (vgl. Lamnek 2010: 272; HERING U. ScHMIDT
2014: 529).

Da die vorliegende Arbeit darauf abzielt das Raumunternehmen Utopiastadt zu
untersuchen, umfassend zu beleuchten und infolgedessen vor allem die Rolle der
Initiative fir die Quartiersentwicklung herauszustellen, bietet sich die Durchfiih-
rung einer Fallstudie an. Die Grenzen des Falles sind dabei nicht explizit zu be-
stimmen. Bei dem Projekt Utopiastadt handelt es sich um ein sehr vielschichtiges
Projekt, an das sich im Laufe der Zeit eine Vielzahl an Projekten und Initiativen
gekoppelt haben.

Im Rahmen einer Einzelfallanalyse konnen sowohl standardisierte als auch nicht-
standardisierte Erhebungs- und Auswertungsmethoden zum Einsatz kommen.
Grundsatzlich ist sie ihren Erkenntnisinteressen jedoch eher der qualitativen
Sozialforschung zuzuordnen. Die Auswahl der Vorgehensweise hangt somit primar
von der Abgrenzung und dem leitenden Forschungsinteresse ab (vgl. HErING U.
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SchHmipT 2014: 529, 534). Vor dem Hintergrund des dargestellten Forschungsinte-
resses fiel die Entscheidung auf qualitative Experteninterviews, die erganzt wer-
den durch die Erkenntnisse einer nicht-teilnehmenden Beobachtung im Rahmen
einer von Utopiastadt organisierten Veranstaltung.

7.3 Leitfadengestiitzte Experteninterviews

Bei Experteninterviews handelt es sich um eine Form des offenen Interviews. Im
Gegensatz zu anderen Formen des offenen Interviews ist das Experteninterview
weniger darauf ausgerichtet .die Gesamtperson mit ihren Orientierungen und Ein-
stellungen im Kontext des individuellen oder kollektiven Lebenszusammenhangs” (Meu-
ser U. NaGeL 1991: 442) in den Kontext der Forschung zu stellen. Vielmehr interes-
sieren die Personen als Experten, die selbst einen Teil des zu untersuchenden
Handlungsfeldes darstellen. Wer als Experte angesprochen wird, ist vom jeweili-
gen Forschungsinteresse abhangig und bekommt somit in gewisser Weise vom
Forscher diese Rolle zugeschrieben. (vgl. ebd.: 442 f.) Nach JocHeN GLASER und GRIT
LaubeL beschreibt der Begriff Experte .die spezifische Rolle des Interviewpartners als
Quelle von Spezialwissen lber die zu erforschenden sozialen Sachverhalte.” (GLASER u.
Laupet 2010: 12) Um moglichst verschiedene Perspektiven, vielfaltige Meinungen
und Einschatzungen des Beitrages des Projektes Utopiastadt zur Quartiersent-
wicklung zu erlangen, wurden im Rahmen der vorliegenden Arbeit Interviews mit
vier Experten durchgefihrt.

Das erste Interview fuhrte die Forscherin mit SveN MacbonaLp, der seit August 2016
Geschaftsfihrer der Wuppertaler Quartierentwicklungsgesellschaft ist. Zuvor ar-
beitete er bei der Wirtschaftsforderung der Stadt Wuppertal. In den vergangenen
Jahren unterstitzte Sven MacponaLD die Initiative Utopiastadt am Mirker Bahnhof
zunachst in der Rolle der Wirtschaftsforderung spater auch als stadtischer Pro-
jektleiter und stellte somit die Schnittstelle zwischen Verwaltung, Fordergebern
und dem Projekt dar. Er ist zudem Grindungsmitglied des Utopiastadt e.V., der im
April 2014 gegriindet wurde (vgl. WeBsITE WUPPERTALER STADTWERKE).

Ein weiteres Experteninterview wurde mit FrRaNzISKA FISCHER, einer Mitarbeiterin
des Dezernates fiir Birgerbeteiligung der Stadt Wuppertal durchgefiihrt. Es handelt
sich dabei um ein sehrjunges und das bundesweit erste Dezernat fiir Belange der
Birgerbeteiligung. Franziska FiscHeR ist seit Januar 2016 Mitarbeiterin. Zu den
Arbeitsschwerpunkten des Dezernates zahlen die Konzeption und Organisation
von Birgerbeteiligungsverfahren und die Erarbeitung von grundsatzlichen Leit-
linien fur die Birgerbeteiligung (vgl. WessiTe WuPPERTAL BURGERBETEILIGUNG). Ziel war
es, mit diesem Interview eine erste administrative Perspektive einzufangen und
aufzunehmen.
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Durch das Interview mit CHrisTIAN HAMPE bekam die Forscherin die Gelegenheit die
Ansichten einer direkt am Projekt beteiligten Person einflieBen zu lassen. Ge-
meinsam mit Beate BrascHczok initiierte CHRrisTiaN Hampe die Entstehung des Pro-
jektes Utopiastadt. Inzwischen ist er - gemeinsam mit BeaTe BrascHczok - Ge-
schaftsfihrer der Utopiastadt gemeinnitzigen GmbH.

Das Interview mit Rupicer BLEck, dem Ressortleiter der Abteilung Stadtentwicklung
und Stadtebau der Stadt Wuppertal, ermaglichte schlie3lich ein Meinungsbild und
eine Einschatzung aus Sicht der Kommunalverwaltung einbeziehen zu konnen.

Um zu gewahrleisten, dass alle relevanten Themen angesprochen und alle wich-
tigen Fragen gestellt werden, empfiehlt es sich, die Durchfihrung eines solchen
Interviews mit Hilfe eines Gesprachsleitfadens durchzufiihren (vgl. Glaser u. Lau-
del 2010: 11). Fir die vier gefihrten Interviews dienten jeweils verschiedene Leit-
faden. Dies war notwendig, da es sich bei den Interviewpartnern um Personen aus
verschiedenen Hintergrinden und mit verschieden ausgepragten Berihrungs-
punkten zu dem Projekt Utopiastadt handelte. Schlief3lich konnte lediglich CHRis-
TIAN HamPE als Initiator des Projektes Aussagen zu der urspringlichen Vision und
dem Selbstbild des Projektes treffen. Bei der Erstellung der jeweiligen Leitfaden
wurde gezielt darauf geachtet, eine Vergleichbarkeit der jeweiligen Antworten zu
gewahrleisten. Die Interviewleitfaden beinhalten gemaf des leitenden Forschungs-
interesses Fragen zu den folgenden Themenschwerpunkten:

- Das Netzwerk

+ Die fordernden bzw. hemmenden Einflussfaktoren fur die Entwicklung des
Projektes Utopiastadt

+ Die Beteiligungsmoglichkeiten im Rahmen des Projektes Utopiastadt

« Das Verhaltnis zwischen dem Projekt Utopiastadt und der kommunalen Stadt-
verwaltung

« Der Beitrag des Projektes zu der Quartiersentwicklung

+ Die Funktionen des Projektes Utopiastadt

« Die Zukunftsvisionen und Erwartungen

Die ausfihrlichen Interviewleitfaden sind im digitalen Anhang der Arbeit abgebil-
det.

7.4 Die nicht-teilnehmende Beobachtung

Erganzend zu den vorangehend erlauterten Experteninterviews kam die Methode
der nicht-teilnehmenden Beobachtung zum Einsatz. Die Beobachtung eignet sich
zur Analyse von sozialen Prozessen, Organisationen, Beziehungen, Handlungsab-
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ldufen oder Interaktionsmustern (vgl. Baur u. Brasius 2014: 56; THIERBACH U. PETSCHIK
2014: 855). Diese Art der Erhebung bietet sich vor allem zur Beantwortung von
Forschungsfragen, die ..das »Wie?« erkunden méchten oder das »Was geschieht hier?«”
(THIERBACH U. PETscHIK 2014: 855). Ein wichtiger Aspekt der nicht-teilnehmenden Be-
obachtung ist, dass der Forscher in der Rolle des Beobachters in keiner Weise
selbstin das Geschehen eingreift, sondern dieses lediglich beobachtet. .Verhalten
und Interaktion gehen dabei weiter, wie sie dies auch ohne die Anwesenheit des Forschers
tun wiirden” (AoLer u. AbLer 1998: 81 zitiert nach Fuick 2012: 282).

Anwendung fand diese Methode im Rahmen einer Veranstaltung des Forum:Mirke,
einem durch Utopiastadt ins Leben berufenen Birgerforums. Es handelte sich
dabei um das 15. Forum dieser Art, welches am 13. Dezember 2016 in der Alten
Feuerwache an der Gathe in Wuppertal stattfand. Von Interesse fiir die Forscherin
war, welche Rolle das Raumunternehmen Utopiastadt bei diesen Veranstaltungen
einnimmt, wer an solchen Veranstaltungen (aktiv) teilnimmt und sich wie einbringt.

Da die Beobachtungen im Rahmen dieser Erhebungsmethode immer systematisch
geplant und vorbereitet stattfinden sollten, stitzte sich auch die Beobachtung im
Rahmen der vorliegenden Arbeit auf ein zuvor erstelltes Schema (vgl. THIERBACH U.
PetscHik 2014: 856). Der Fokus lag dabei auf folgenden Aspekten:

Was wird thematisiert?

« Ablauf der Veranstaltung - wer tUbernimmt welche Rolle? Welche Rolle tber-
nehmen die Akteure des Projektes Utopiastadt?

« Welche Akteure sind anwesend?

« Wer bringt sich wie ein?

« Wie verlauft die Kommunikation?

« Wie wird interagiert?

7.5 Auswertung - die qualitative Inhaltsanalyse

Transkription der Interviews

Die vier Experteninterviews wurden mit Hilfe eines Diktiergerates aufgenommen.
Im Anschluss an jedes Interview wurde ein kurzes Interviewprotokoll angefertigt,
um Besonderheiten, Unterbrechungen und Eindriicke festzuhalten. Diese Inter-
viewprotokolle sind im digitalen Anhang abgebildet. Um die geflihrten Interviews
einer wissenschaftlichen Analyse zuganglich zu machen, wurden sie transkribiert,
das heif3t die Audiomitschnitte der Gesprache wurden niedergeschrieben. Im
Rahmen der vorliegenden Arbeit wurden die gefihrten Interviews vollstandig
transkribiert. Eine zeitsparende Alternative ist die Zusammenfassung der wesent-
lichen Aussagen durch den Interviewer. Das Abhoren und Zusammenfassen stellt
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allerdings eine methodisch nicht kontrollierte Reduktion von Informationen dar
und ist deshalb fiir das Forschungsziel dieser Arbeit unangemessen (vgl. GLASER
u. LaupeL 2010: 193).

Bislang bestehen fir die Transkription von Interviews keine allgemein gultigen
Regeln. Fir die Transkription der gefuhrten Interviews galten die Transkriptions-
regel nach GLaser und LaubkL als leitend (vgl. ep.: 194). Demnach werden:

- die Interviews in Standardorthographie dokumentiert, wobei keine literarische
Umschrift verwendet wird (z.B. ,weif3t du” statt , weil3te],

- nichtverbale Auﬁerungen (Husten, Lachen, etc.) nur dann vermerkt, wenn sich
dadurch die Bedeutung der Aussage andert,

- Besonderheiten der Antworten ,Ja” und ,Nein” (iberlegend, zégernd) vermerkt,

« Unterbrechungen des Gespraches vermerkt und

« Unverstandliche Passagen gekennzeichnet.

Die Transkription der Interviewmitschnitte erfolgte unter Bericksichtigung dieser
Regeln und mit Hilfe des Computerprogrammes f4.

Die qualitative Inhaltsanalyse nach Glaser und Laudel

Die Auswertung der Experteninterviews basiert auf der qualitativen Inhaltsana-
lyse nach GrAser und LaupeL. Diese Methode dient dazu, Material in Textform - in
diesem Falle die Transkripte der geflihrten Experteninterviews - vor dem Hinter-
grund einer theoretischen Fragestellung auszuwerten und vor dem jeweiligen
Theoriehintergrund zu interpretieren. Die Inhaltsanalyse eignet sich insbesonde-
re dann, ,wenn aus Texten Beschreibungen sozialer Sachverhalte entnommen werden
sollen - d.h. generell fir rekonstruierende Untersuchungen und speziell fiir die Auswer-

tung von Experteninterviews” (GLASER u. LaubeL 2010: 46 f.).

Im Rahmen der qualitativen Inhaltsanalyse nach Griser und LaubeL werden die
Texte ausgewertet, indem in einem systematischen Verfahren die relevanten In-
formationen extrahiert werden. Dieser Vorgang des Extrahierens erfolgt anhand
eines Kategoriensystems. Die Kategorien werden deduktiv entwickelt, das heif3t
sie bauen auf theoretischen Voriberlegungen auf, sind aber zugleich offen. Im
Laufe der Extraktion kann das Kategoriensystem erganzt oder die Dimension
existierender Kategorien angepasst werden, wenn im Text Informationen auftau-
chen, die relevant sind, sich aber in das bisherige Kategoriensystem nicht einord-
nen lassen. Informationen zu extrahieren bedeutet demnach, den auszuwertenden
Text zu lesen und zu entscheiden, welche der Informationen fir die leitende Un-
tersuchung relevant sind und diese den Kategorien zuzuordnen (vgl. esp.: 200 f.).
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Das Suchraster, welches bei der Auswertung der Experteninterviews zum Einsatz
kam, basiert auf folgenden Kategorien:

Netzwerk des Raumunternehmens Utopiastadt:

Unter diese Kategorie fallen Aussagen zu Netzwerkstrukturen, in denen Utopia-
stadt sich mit bereits bestehenden Initiativen oder Vereinen vernetzt hat und mit
diesen kooperiert.

(Beispiele: Kooperation des Raumunternehmens Utopiastadt mit dem benachbarten

Hebebihnen e.V, der alten Feuerwache an der Gathe oder dem Wuppertal Institut)

Fordernde/ hemmende Einflussfaktoren auf die Entwicklung des Projektes
Utopiastadt:

Diese Kategorie umfasst sowohl fordernde wie hemmende Einflussfaktoren und
Voraussetzungen, die zur Entwicklung des Raumunternehmens Utopiastadt bei-
getragen und diese beeinflusst haben.

(Beispiele: Potenziale des Standortes Bahnhof Mirke)

Maglichkeiten der Partizipation durch das Raumunternehmen Utopiastadt:
Diese Kategorie umfasst Aussagen Uber die verschiedenen, durch das Raumun-
ternehmen Utopiastadt geschaffenen Beteiligungs- und Teilhabemaoglichkeiten
fur Burger. In dieser Kategorie werden ebenso Aussagen dazu aufgenommen, wer
diese Angebote wahrnimmt und ob diese gegebenenfalls einen Mehrwert gegen-
Uber formellen Beteiligungsformaten bieten konnen.

(Beispiele: Initiierung eines Stadtteilforums durch das Raumunternehmen Utopiastadt;
Schaffung von Angeboten mit niederschwelligem Zugang, wie einem monatlichen Uto-
piastadt Workout)

Verhaltnis zur kommunalen Stadtverwaltung:

Diese Kategorie umfasst alle Aussagen zu der Beziehung zwischen den formellen
Institutionen der Stadt Wuppertal und dem Raumunternehmen Utopiastadt. For-
men der Zusammenarbeit, positive sowie negative Beispiele der Zusammenarbeit,
Kritikpunkte, Verbesserungsvorschlage etc.

(Beispiele: Konstruktiver Dialog zwischen Wirtschaftsférderung, Stadtsparkasse und
Stadtentwicklung; Lediglich punktuelle finanzielle Unterstitzung des Raumunterneh-

mens durch die Stadtverwaltung)

Beitrage des Raumunternehmens Utopiastadt zu Stadt- und Quartiers-
entwicklungsprozessen:

Diese Kategorie umfasst alle Aussagen, die zu den verschiedenen Wirkungen -
positiven und negativen - des Raumunternehmens Utopiastadt getroffen werden.
In die Kategorie fallen bereits Aussagen zu Beitragen des Raumunternehmens
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zur Quartiersentwicklung. Festzuhalten ist aber, dass es sich dabei vorerst um
Einschatzungen der einzelnen Interviewpartner handelt. Der Beitrag wird schluss-
endlich in der Zusammenschau der Ergebnisse aller Kategorien bewertet und
dargestellt.

(Beispiele: Wiederbelebung eines bedeutenden Gebdudes im Quartier; Organisation von

Freizeitangeboten insbesondere fiir Kinder und Jugendliche)

Funktionen des Raumunternehmens Utopiastadt im Mirker Quartier:

Unter diese Kategorie fallen alle Aussagen, die zu den Funktionen getroffen wer-
den, die das Raumunternehmen Utopiastadt durch seine verschiedenen Handlun-
gen erfallt.

(Beispiele: Initiierende und vernetzende Rolle in Bezug auf Akteure und Projekte im

Quartier; Treffpunkt, Kultur- und Veranstaltungsort)

Zukunftsvisionen und Erwartungen an die zukiinftige Entwicklung das Projektes:
Diese Kategorie umfasst alle Aussagen, die zu der erwarteten zukinftigen Ent-
wicklung des Projektes Utopiastadt geauBBert wurden. Ziel ist es die verschiedenen
Meinungen und Einschatzungen beziglich einer langfristigen Nutzerperspektive
des Projektes - nicht nur vonseiten der Initiatoren, die eine solche nattirlich an-
streben - einzufangen.

(Beispiele: Erweiterung der Ideen auf einen Utopiastadt Campus)

An den vorangehend genannten Kategorien, nach denen die geflihrten Experten-
interviews ausgewertet wurden, orientiert sich schlief3lich auch die Gliederung
der Darstellung der gewonnenen Ergebnisse. Dartber hinaus wurden im Laufe
der Auswertung zusatzliche Kategorien erganzt. Es handelt sich dabei um die
Kategorien Vorgehen des Raumunternehmens, Motive des Raumunternehmens, Or-
ganisationsstruktur, Finanzierung und Vision vs. Realitat.

Diese Aspekte wurden nicht gezielt in den Interviews abgefragt, da der Forscherin
bereits vorher zahlreiche Informationen zu diesen Aspekten zur Verfiigung stan-
den, teilweise durch Zeitschriften- und Zeitungsartikel und (Online-)Publikationen
sowie durch besuchte Veranstaltungen. Hierzu zahlen die Teilnahmen an der
Politischen Runde am 14.11.2016 in der Bergischen VHS sowie an der Quartiersta-
gung 2016 - veranstaltet vom MBWSV - am 24.11.2016 in Bochum. Wahrend der
Auswertung wurde deutlich, dass einige Aussagen zu diesen Kategorien getroffen
wurden, weshalb eine Erganzung des Kategoriensystems vorgenommen wurde.
Die Informationen, die mit Hilfe dieser Kategorien aus den Interviews gezogen
werden konnten, flossen in die Beschreibung des Raumunternehmens mit ein und
werden anschliefend nicht noch einmal gesondert dargestellt.
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Der Untersuchungsraum - Das
Mirker Quartier in Wuppertal

Das folgende Kapitel dient einer Vorstellung des raumlichen Rahmens des
Raumunternehmens Utopiastadt, die auf zwei Ebenen vollzogen wird. Die Betrach-
tung auf gesamtstadtischer Ebene dient zunachst dazu, einen Einblick in die ak-
tuelle Situation der Stadt Wuppertal zu bieten. SchlieBlich wird auf Quartiersebe-
ne das direkte raumliche Umfeld betrachtet — das Mirker Quartier.

8.1 Die Stadt Wuppertal

Die Stadt Wuppertal liegt in Nordrhein-Westfalen im Bergischen Land. Zusammen
mit den Stadten Solingen und Remscheid bildet sie das Bergische Stadtedreieck
(vgl. WeBsiTe BerciscHes Dreieck). Mit 357.323 Einwohnern (Stand: 30.06.2016) ist
Wuppertal die grofite Stadt und das Industrie-, Wirtschafts-, Bildungs- und Kul-
turzentrum des Bergischen Landes. Wuppertal umfasst ca. 168 km? und ist topo-
grafisch gepragt durch das Tal der Wupper, welche das Stadtgebiet auf einer
Lange von rund 34 km durchflief3t. Der hochste Punkt im Stadtgebiet liegt 350 m
Normalhdhennull (NHN), der niedrigste Punkt 100 m tber NHN. Circa 50 % der
Gesamtflache werden fir Landwirtschaft, Garten, Parks und Walder genutzt, wes-
halb Wuppertal auch als ,GroBstadt im Griinen” gilt (vgl. WessiTE WUPPERTAL 1;
WEeBsITE WUPPERTAL 4).

Aufgrund ihrer Wasserressourcen erlebte die Stadt Wuppertal ihren Aufschwung
zur Zeit der Industrialisierung. Begtinstigt durch die geografische Lage gilt Wup-
pertal als das Zentrum der Frihindustrialisierung auf dem europaischen Festland.
Trotz der Nahe zum Ruhrgebiet fokussierten sich die Aktivitaten Wuppertals jedoch
nicht auf die Produktion von Kohle und Stahl. Stattdessen pragten seit dem 19.
Jahrhundert insbesondere die mechanisierte Textilindustrie sowie unterstitzen-
de Gewerbezweige der chemischen Industrie, des Maschinenbaus und der Elek-
trotechnik die Landschaft an den Ufern der Wupper. Bereits vor dem zweiten
Weltkrieg verschwand der Grof3teil der Textilproduktion aus Wuppertal und schlief3-
lich mussten fast alle Fabriken in den 1970er Jahren geschlossen werden (vgl. De
Bruiun 2016; WessiTeE WupperTaL 4). Infolge des Niederganges der deutschen Indus-
triekultur hatte die Stadt Wuppertal stark zu kampfen, von dem Strukturwandel
hat sie sich bis heute nicht erholt. Die Stadt ist hoch verschuldet - der Betrag
belauft sich auf rund 2 Milliarden € und jedes Jahr kommt ein hoher zweistelliger
Millionenbetrag hinzu (vgl. BRUHL 2014; Lau 2013: 141).
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Das wirtschaftliche Profil Wuppertals ist heute gepragt durch den Sitz vieler in-
ternationaler Marktfihrer aus unterschiedlichen Branchen. Die Gewerbebetriebe
befinden sich insbesondere in den Tallagen der Stadt und bilden eine enge Ge-
mengelage aus Arbeiten und Wohnen (vgl. Empirica INsTiTuT 2007: 2). Dariiber hin-
aus ist die Stadt fir die Bergische Universitat Wuppertal bekannt, die im Jahr 1972
gegriindet wurde (vgl. WessiTe WuppeRTAL 1),

Als ein Wahrzeichen der Stadt Wuppertal gilt die im Jahr 1901 erbaute Schwebe-
bahn. Auf einer Strecke von 13,3 km verkehrt die Bahn 8 m liber der Straf3e und
12 m Uber dem Fluss und transportiert taglich tber 85.000 Fahrgaste (vgl. Wessi-
TE WUPPERTAL 2). Mit der im Jahr 2014 eroffneten Nordbahntrasse bekam Wupper-
tal ein weiteres Wahrzeichen neben der inzwischen 116 Jahre alten Schwebebahn.
Es handelt sich dabei um eine 23 km lange ehemalige Eisenbahnstrecke, die sich
von Ost nach West durch das Wuppertaler Stadtgebiet erstreckt und die in einen
FuB3- und Radweg umgewandelt wurde. Die Nordbahntrasse verbindet die Bal-
lungszentren Wuppertals - Vohwinkel, Elberfeld und Barmen - fast kreuzungsfrei
und vollkommen flach miteinander. Entlang der Nordbahntrasse befinden sich
zahlreiche Attraktionen und Sehenswiirdigkeiten; unter anderem das Raumun-
ternehmen Utopiastadt im Bahnhof Mirke. Initiiert wurde die Nordbahntrasse von
einer durch birgerschaftliches Engagement angetriebenen Bewegung, die Wup-
pertalbewegung e.V. (vgl. WuPPERTALBEWEGUNG E.V. 2017, vgl. WUPPERTALBEWEGUNG E.V
2017s).

Im Hinblick auf die demografische Struktur lasst sich festhalten, dass sich auch
die Stadt Wuppertal mit den Folgen des demografischen Wandels und dem damit
einhergehenden Beviélkerungsriickgang konfrontiert sieht (vgl. Campus Zeitune
WupperTaL 2013; WEeBsITE BevoLkerRuNG WUPPERTAL). Im Jahr 1963 erreichte die Bevol-
kerungszahl Wuppertals mit 432.453 Einwohnern ihren historischen Hochststand,
ist jedoch seitdem kontinuierlich gesunken. In der Folge kam es zu einem Bevol-
kerungsriickgang um rund 15,6 % (vgl. StapT WupperTaL 2010: 5 ff.). Nach einer
aktuellen Bevolkerungsprognose wird sich der Bevolkerungsriickgang weiter
fortsetzen. Zwar sagt die aktuelle Bevolkerungsprognose 2014 - 2025 einen ge-
ringeren Bevolkerungsverlust voraus als zunachst angenommen, trotzdem haben
insgesamt ricklaufige Einwohnerzahlen und eine veranderte Bevolkerungsstruk-
tur erhebliche Auswirkungen auf fast alle Lebensbereiche der Stadt (vgl. WessITe
WupPERTAL 3; WEBSITE BEVOLKERUNG WUPPERTAL).
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8.2 Die Elberfelder Nordstadt und das Mirker Quartier

Das Wuppertaler Stadtgebiet ist in zehn Stadtteile und diese wiederum in mehre-
re Stadtbezirke untergliedert. Das Raumunternehmen Utopiastadt liegt im Mirker
Quartier im Stadtbezirk Elberfelder Nordstadt. Noch heute ist die Elberfelder
Nordstadt eines der dichtbebautesten Viertel in Wuppertal. Es entstand Mitte des
20. Jahrhunderts als neues Quartier fur die vielen zugezogenen Arbeiter und
Handwerker. Viele Firmen sahen in dem Bau des Mirker Bahnhofes 1882 einen
Anlass, sich in der stark wachsenden Stadt Elberfeld anzusiedeln. Sie war per
Bahn gut zu erreichen und der Gitertransport gesichert (vgl. WessiTE BAHNHOF
Mirke). Da die Nordstadt im Gegensatz zu dem Rest Elberfelds vom Krieg so gut
wie verschont blieb, gehort sie heute zu den grofiten zusammenhangenden Alt-
baugebieten aus der Zeit um 1900 (vgl. Campus Zeirune WupperTaL 2013). Die Nord-
stadt zeichnet sich als ein Mischgebiet von Wohnen und Kleingewerbe, unter
anderem im kreativwirtschaftlichen Bereich, aus und tragt das Image eines Kiinst-
lerviertels. In der Nordstadt sind zahlreiche Initiativen angesiedelt, bspw. die
eingetragenen Vereine Unternehmerlnnen fiir die Nordstadt, Nordlicht, Rakete, He-
bebihne, Autonomes Zentrum, Mare und das Café ADA. Impulse hat die Nordstadt
in den letzten Jahren vor allem durch die Umwandlung der Nordbahntrasse er-
fahren. Auf der anderen Seite leidet dieser Stadtbezirk jedoch auch unter sozialen
Brennpunkten. So verlagert sich das ortliche Kleingewerbe immer mehr in die
Wuppertaler Innenstadt. Der Wegfall von Einnahmen zeigt sich dabei deutlich im
Verkommen der baulichen Substanz (vgl. WessiTe UtopiastapT 1).

Abbildung 12: Geografische Einordnung des Raumunternehmens Utopiastadt, ohne Mal3-
stab [eigene Darstellung]
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Abbildung 13: Abgrenzung des Mirker Quartieres gemafl IHKs [eigene Darstellung;
Kartengrundlage © Land NRW (2017])

In dem Zeitraum von 2006 bis 2012 wurde bereits ein erfolgreicher Stadtumbau-
bzw. Soziale Stadt-Prozess in der Elberfelder Nordstadt durchgefihrt. In diesem
Zeitraum profitierten jedoch vor allem die anderen Quartiere der Elberfelder Nord-
stadt - Arrenberg sowie Olberg - von den MaBnahmen des Integrierten Hand-
lungsprogrammes, wahrend das heutige Mirker Quartier kaum Berticksichtigung
fand. ,Ein aktives Stadtteilleben und eine Vernetzung der Akteure konnte fiir den Bereich
des Mirker Quartiers [..] nurin Ans&tzen erreicht werden” (BieLer-Giesen 2014: 6). Mit der
Fortschreibung des Integrierten Handlungskonzeptes (IHK) Elberfelder Nordstadt/
Arrenberg im Jahr 2014, die aufgrund von Fordervoraussetzungen notwendig
wurde, regten die Akteure um Utopiastadt eine Namensgebung des sie umgeben-
den Quartieres in Mirker Quartier an. Vor dieser Fortschreibung wurde eine solch
konkrete Abgrenzung und Betitelung des heutigen Mirker Quartieres nicht vorge-
nommen. Gemal der Fortschreibung des Integrierten Handlungsprogramms fiir die
Bereiche ,Mirker Quartier’und ,Sidstral3e’ wird das Mirker Quartier begrenzt durch
die Hochstrafle im Suiden, die Uellendahler Strafle/Gathe im Osten und die A46 im
Norden (siehe Abb. 13). Das Mirker Quartier umfasst dabei eine Flache von 63,75
ha (vgl. BieLer-GieseN 2014: 9). Zu betonen ist, dass diese konkrete Abgrenzung
insbesondere aufgrund der Fortschreibung des IHKs notwendig wurde. Aus dem
Interview mit dem Initiator des Projektes CHRrisTIAN HaMPE am 12.12.2016 und der
Analyse ging jedoch hervor, dass Utopiastadt auch Uber diese Quartiersgrenzen
hinaus verknipft ist und agiert (vgl. WessiTe UToPIASTADT FORSCHUNG; CHRISTIAN HAMPE
12.12.2016). Das Selbstverstandnis des Quartieres durch die Initiative ldsst sich
demnach vielmehr im Sinne des Fuzzy Concept (vgl. Kap. 2.3) begreifen - die
Handlungsraume vieler verschiedener Akteure und Initiativen bilden einen Hand-
lungsschwerpunkt, der fortan als Mirker Quartier bezeichnet wird, dessen Gren-
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zen sich jedoch nicht schlussendlich definieren lassen, da durch die Vernetzung
der Initiative von einer Offnung des Quartieres ausgegangen wird.

In dem Stadtbezirk Elberfelder Nordstadt leben insgesamt rund 16.650 Einwohner,
im Mirker Quartier davon rund 8.100. Die Einwohnerdichte von 127,2 Einwohnern
pro km? entspricht einer der hochsten in Wuppertal. Die Bevdlkerung des Mirker
Quartieres ist jJung: wahrend rund 15,5 % jiinger als 15 Jahre alt sind, betragt der
Anteil der Uber 65-Jahrigen lediglich 12,5 %. Mit 53,3 % haben mehr als die Half-
te der Bewohner des Mirker Quartieres einen Migrationshintergrund. Insgesamt
beziehen 28,1 % der Einwohner Leistungen nach dem Sozialgesetzbuch Ill. Im
Vergleich zu der Gesamtstadt (17,2 %) handelt es sich dabei um einen sehr hohen
Anteil. Auch angesichts arbeitslos gemeldeter Einwohner, lasst sich hier ein deut-
lich hoherer Anteil im Vergleich zur Gesamtstadt feststellen: Im Mirker Quartier
betrug der Anteil an Arbeitslosen im Jahr 2012 13,3 %, wahrend er in der Gesamt-
stadt zu diesem Zeitpunkt bei 9,2 % lag. Aus diesen Zahlen wird deutlich, dass es
sich bei dem Mirker Quartier um eines der sozial benachteiligten Quartiere in der
Stadt handelt (vgl. BieLer-GieseN 2014: 11-14).
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Vorstellung des Fallbeispie-
les Utopiastadt

Das folgende Kapitel dient der Darstellung des Raumunternehmens Utopiastadt
sowie den Erkenntnissen aus der Analyse zu den Funktionen und Beitrage im
Mirker Quartier. Zunachst werden die Grundideen, die chronologische Entwicklung
seit Bestehen sowie einzelne Bestandteile des Raumunternehmens dargestellt.
Schliefllich werden die Erkenntnisse, die im Rahmen einer Analyse der leitenden
Forschungsinteressen erhoben wurden, detailliert beleuchtet.

9.1 Utopiastadt - Ein ehemaliger Bahnhof als Labor fiir die
Stadt von morgen

Bei dem Raumunternehmen Utopiastadt handelt es sich um einen ehemaligen
Bahnhof, gelegen im Stadtbezirk Elberfelder Nordstadt der Stadt Wuppertal. Der
Mirker Bahnhof ist ein heute denkmalgeschitztes Gebaude, welches 1882 errich-
tet, im Jahr 1991 von der Bahn aufgegeben wurde und seitdem, abgesehen von
einer partiellen Nutzung durch eine Tanzschule sowie eine Arztpraxis, brachlag.
In den Jahren nach der Aufgabe des Gebaudes durch die Bahn stellte sich immer
wieder die Frage nach der Zukunft des Gebaudeensembles. Dabei wurde dem
Bahnhof Mirke, gerade im Zusammenhang mit dem Ausbau der Nordbahntrasse,
als Bezugspunkt eine hohe Bedeutung beigemessen (vgl. WessITE BAHNHOF MIRKE;

WEBSITE UTOPIASTADT).

Mit dem Ziel eine ,zentrale Anlaufstelle fir kreative Stadtentwicklung aus der Breite
des biirgerschaftlichen Engagements und fir die Kultur- und Kreativwirtschaft” (MonTac
StiFtune UreaNE RAuME 2017) zu schaffen, initilerten zwei engagierte Biirger der Stadt
die Wiederbelebung des leerstehenden Mirker Bahnhofs und die Entstehung der
sogenannten Utopiastadt. Es gelang ihnen in dem geschichtstrachtigen Gebaude
Entwicklungen anzustof3en, aus denen mit der Zeit ein lokales und gleichzeitig
uberregionales Kultur- und Kreativquartier entstand, welches darauf abzielt visi-
onare Ideen und gesellschaftliche Grundiiberlegungen zu konkretisieren und zu
realisieren. ,Wir versuchen ein globales Verstandnis von den Problemen auf der Erde
auf stadtische Kontexte und Quartierskontexte zu tbertragen und uns vor diesem Hin-
tergrund mit Utopien zu beschéftigen.” (ProTokoLL PoLimiscHe Runpe 2016: 1) Der Versuch
globale Losungsansatze zu finden, muss nach Meinung der Initiatoren auf lokaler
Ebene beginnen (vgl. ep.).
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Das Bahnhofsgebaude umfasst inklusive Nebenraumen und der ehemaligen Ge-

packabfertigungshalle rund 2.000 m?, von denen heute, im unsanierten Zustand,

lediglich 1.000 m? nutzbar sind. Das Konzept zielt darauf ab, die gesamte Flache

eines Tages vollstandig kreativen und kulturellen Nutzungen zur Verfiigung zu

stellen. Das umgebende Geldnde des Gebdaudes umfasst ca. 2.000 m? Auf3enan-

lagen, die bisher durch auengastronomische Anlagen, einen Garten und Frei-
zeitflachen genutzt werden (vgl. MSUR 2017b).

Steckbrief Utopiastadt

@ Mirker Strafle 48, Wuppertal, Nordrhein-Westfalen

Gebaudetyp

ﬁ, Denkmalgeschiitzter Bahnhof von 1882 inklusive Ge-
lande und Nebenraumen wie einer Gepackabferti-
gungshalle und einer historischen Treppenanlage.
1991 von der Bahn aufgegeben.

E Fléche/ GrofBe
Gesamtflache Bahnhofsgebdude 2.000 m2.

Davon derzeit nutzbar: 1.000 m2 + 2.000 m2 AuBlenfla-

che.

Nutzungen
Coworking-,
Agentur- und Atelierraume: ca. 450 m?
Tanzschule: ca. 200 m2
Gastronomie: ca. 200 m?
Werkstatt: ca. 100 m?
Fahrradverleih: ca. 50 m?
Garten: ca. 1.000 m?
Organisationsform

S zunachst Clownfisch GbR, ab 2014 Forderverein Uto-

piastadt, 2015 Griindung einer g6mbH Utopiastadt

Raumverfiligbarkeit
Fir die Gebdudenutzung wurde ab 2010 ein Pachtver-

trag entwickelt und zwischen der clownfisch GbR und
der Stadtsparkasse Wuppertal abgeschlossen. Inzwi-
schen wurde das Gebaude an die Utopiastadt gGmbH
gespendet.

Laufzeit
im Jahr 2010 erarbeiteten die Initiatoren das Konzept
zu ihren Ideen; seit 2011 sind sie aktiv vor Ort.

Die Vision hinter Utopiastadt: .Initiativen, Projekte und Agenturen zu-
sammenzubringen, die sich im weitesten Sinne mit neuen Program-
men und Ideen zu Kultur, birgerschaftlichem Engagement, Selbstor-

ganisation, Stadtentwicklung, urbaner Okonomie und Okologie,
politischer und kultureller Mitgestaltung und Kreativwirtschaft be-
schaftigen” (MSUR 2017).

65

Initiatoren
GbR Clownfisch, 2006 gegriindet von Christian Hampe
und Beate Blaschczok

Team

Kernteam umfasst 10 Personen. Zwei Vollzeitstellen,
mehrere geringfligig Beschaftigte und zwei Bundes-
freiwillige. (Beschéftigte der Gastronomie, der Rest ist
ehrenamtlich) Dariiber hinaus arbeiten inzwischen ca.
150 -200 Menschen ehrenamtlich am und im Bahnhof.

Projektstatus

Verstetigungsphase: Betrieb ist 2011 gestartet, Utopi-
astadt ist Eigentlimerin des Gebdudes seit Dezember
2016; Ende 2016 starteten die Sanierungsarbeiten.

Nutzerstatus

Vor der Spende des Gebaudes bestand ein mietfrier
Zwischennutzungsvertrag. Seit Dezember 2016 ist die
Utopiastadt gGmbH Eigentlimerin des Geb&udes.

Anschubfinanzierung
Eigenleistung, Fundraising Spenden, Forderprogramm
Initiative ergreifen NRW, Stiftungsforderung

Laufende Finanzierung

feste Vermietungen, Gastronomie, Veranstaltungen,
Tagesvermietungen, Spenden. Die Kulturveranstaltun-
gen sowie der Utopiastadtgarten werden in erster Linie
aus den Einnahmen durch die Vermietung der Raum-
lichkeiten fiir den Coworking Space, Tanzschule, Gas-
tronomie querfinanziert.

Finanzierung

Kombination aus Forderung durch das Projekt Initia-
tive ergreifen in Hohe von 3 Mio. €, 10 % Eigenanteil
Stadt Wuppertal, 10 % Eigenanteil Utopiastadt, Spen-
den, Fundraisingplattform (1m2 Utopiastadt)

@i@}

Abbildung 14: Steckbrief Utopiastadt [eigene Darstellung)
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9.2 Die chronologische Entwicklung von Utopiastadt

Die Initialziindung fir das Projekt Utopiastadt liegt im Jahr 2006 in der Griindung
der clownfisch GbR durch Beate BrascHczok und CHRrisTian Hampe (vgl. WessiTe UTopi-
astADT 3). Die Griindung galt zunachst der Publikation von kulturellen und gesell-
schaftlichen Inhalten und zielte auf die Schaffung eines ,.Netzwerkl[es], das regio-
nale und internationale Kreative, Kinstler und Kulturschaffende vereint und fir medien-
Ubergreifende und grenziiberschreitende Projekte, Ideen und Visionen steht” (WessiTe
UTopiasTaDT Macazin, eigene Anmerkung) ab. Vor diesem Hintergrund rief die clownfisch
GbR ab 2006 einmal im Jahr Autoren verschiedener Genre auf, sich zu einem
bestimmten Thema zu auflern. In den folgenden Jahren verdffentlichten sie ins-
gesamt finf Ausgaben des Magazins clownfisch zu den Themen: #1: America
(2007), #2: Zerstérung (2008), #3: Schopfung (2009), #4: Utopia (2010) und #5:
Utopiastadt (2014). Zur Publikation jeder Ausgabe organisierten sie zudem eine
Veranstaltung in Form einer Ausstellung oder eines Symposiums zu dem Thema
des jeweiligen Magazins. In Zusammenarbeit mit lokalen und Uberregionalen
Partnern fihrten sie bildende Kiinstler, Fotografen, Designer, Musiker und Schrift-
steller an einem Ort zusammen und initiierten auf diese Weise einen interdiszip-
lindren Austausch (vgl. WessITE UToPIASTADT MAGAZIN).

Zur dritten Magazinausgabe unter dem Titelthema Schopfung organisierte die
clownfisch GbR im Jahr 2009 auf 3.000 m? der brachliegenden Elbahallen in Wup-
pertal, einem ehemaligen Industrieareal, Uber zwdlf Monate ein Programm mit
Ausstellungen, Symposien, Theater- und Diskursveranstaltungen. Im darauffol-
genden Jahr begannen schlieBlich die ersten Planungen und Uberlegungen zur
vierten Ausgabe unter dem Thema Utopia, welche als die Geburtsstunde der Idee
Utopiastadt zu sehen ist. Angeleitet durch das Bedirfnis, den im Rahmen des
Magazins diskutierten Ideen einen fassbaren Raum zu geben, fiihrten die beiden
Grunder der clownfisch GbR erste Gesprache mit der Wirtschaftsforderung Wup-
pertal sowie der Bergischen Entwicklungsagentur. In diesem Rahmen entstanden
ein Exposé und ein Businessplan fiir die ersten Schritte des Vorhabens rund um
eine Utopiastadt (vgl. MSUR 2017; CHRrisTIAN HaMmPE 12.12.2016: A36).

Im Jahr 2010 folgten erste Besichtigungstermine auf der Suche nach geeigneten
Raumlichkeiten zur Realisierung. Eine grof3e Unterstiitzung bot dabei Sven Mac-
DONALD, der zum damaligen Zeitpunkt sowohl bei der Wirtschaftsforderung als
auch bei der Bergischen Entwicklungsagentur angestellt war. Er ermoglichte
schlieBlich eine erste Besichtigung des brachgefallenen Gebdaudeensembles des
Mirker Bahnhofes (vgl. MSUR 2017; SveN MacbonaLp 09.12.2016: A2). Dariber hin-
aus stellte Sven MacponaLp den Kontakt zu der damaligen Eigentimerin des Ge-
baudes, der Stadtsparkasse Wuppertal her. Noch im selben Jahr gingen CHRIsTIAN
Hampe und BeaTe BLascHczok offensiv in die Verhandlungen mit der Stadtsparkasse
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Wuppertal um das leerstehende Gebaude. Sie zielten darauf ab, dieses mietfrei
nutzen zu dirfen und per Vorkaufsrecht zu sichern. GemaR eines Verkehrswert-
gutachtens aus dem Jahr 2007 betrug der Wert des Bahnhofes zu diesem Zeitpunkt
rund 792.000 €. Zu Gute kam ihnen schlief3lich, dass der Erhalt des denkmalge-
schitzten Gebaudes im offentlichen Interesse stand und die Stadtsparkasse Wup-
pertal trotz zahlreicher Verhandlungen keinen anderen Interessenten fir das
sanierungsbedirfte Gebaude fand. Schlief3lich konnten sie dank ihrer detaillierten
Konzeption und einem gut aufgestellten Wirtschaftsplan, den sie mit Hilfe einer
Immobilienagentur und einem Architekturbiro erarbeitet hatten, Uberzeugen und
unterschrieben noch im Jahr 2011 den Pachtvertrag. Es gelang ihnen ein vierjah-
riges Moratorium zu vereinbaren. Das Moratorium sicherte der GbR fiir diesen
Zeitraum einen mietfreien Pachtvertrag fir das Gebaude und verpflichtete die
Stadtsparkasse Wuppertal in dieser Zeit von anderen Vermarktungen oder Pro-
jektentwicklungen abzusehen. Dariber hinaus verpflichtete sich die Stadtspar-
kasse dazu, bis zu 100.000 € fir die Instandhaltung des Gebaudes zur Verfligung
zu stellen, die erst bei tatsichlicher Ubernahme des Gebiudes rickgezahlt wer-
den mussten. Dank des grof3en Anteils an geleisteten Ehrenamtstunden mussten
jedoch lediglich 50.000 € tatsachlich in Anspruch genommen werden. Weiterhin
willigte die Stadtsparkasse ein, das Gebaude als Spende an die Projektinitiatoren
zu Ubertragen, wenn diese erfolgreich wirtschaften und Fordermittel fir den
Umbau akquirieren (vgl. EickHorr u. GrRAWE 2016: 69; MSUR 2017; ProTokoLL PoLiTiscHE
RuNpe 2016: 2).

Bei dem Programm han- Das Projekt Utopiastadt startete schlief3lich im Jahr 2011 mit
CCREE IR REREEEIEERERLIES  Coworking-, Atelier- und Projektraumen. Im selben Jahr noch
der Stadtebauforderung Nordrhein-Westfa-
len zur Unterstitzung bulrgerschaftlichen
Engagements in der Stadterneuerung. Das Programm [nitiative ergreifen zur Vorbereitung und Qualifizie-
Forderangebot richtet sich an birgerschaft-
lich und zivilgesellschaftlich organisierte
Projektinitiativen, die gemeinschaftliche

bewarb sich die clownfisch GbR fir eine Forderung durch das

rung fur einen Forderantrag zum Stadterneuerungsprogramm
(vgl. MSUR 2017). Ebenfalls im Jahr 2011 startete die Produkti-

Projekte in der Stadterneuerung umsetzen on eines eigenen Bio-Bieres und die damit verbundene Einrich-
wollen. Voraussetzung fur die Férderung ist,
dass das jeweilige Projekt in einem bereits
bestehenden Stadtebauforderungsgebiet

tung eines Quartierfonds. Dieser wurde fortan aus den Einnah-
men des Bieres gespeist. Mit Hilfe des Quartierfonds wurden

liegt und als forderfahige Mafinahme in die- bisher bspw. Workshops im Bereich Urban Gardening sowie das
sem Gebiet aufgenommen ist. Als weitere
Voraussetzung gilt die Gemeinnitzigkeit des
Projektes. Der Forderantrag wird durch die
Kommune gestellt, die schliefilich auch da- Motto Utopia, im Rahmen eines umfassenden Programms im

e DRSS  Mirker Quartier, verdffentlicht (vgl. MSUR 2017).
Projekt weiterzuleiten. Die Forderung stellt

einen Zuschuss dar. Dabei gilt in der Regel

der jeweilige kommunale Fordersatz. Die Ei- Im folgenden Jahr - 2012 - beteiligte sich Utopiastadt aktiv an
genanteile konnen bis auf einen kommuna-
len Anteil in Héhe von 10 % durch den Pro- ] )
jekttrager  ibernommen  werden  [vgl. Gartnern, Burgerhaushalt, Coworking, Sharing Economy, Open

MBWSV 2014b: 2 ff.; BoLL u. AsHER 2016:44 ff.).

Aufstellen von Milleimern im Quartier finanziert. Im Jahr 2011
wurde die vierte Ausgabe des clownfisch-Magazins unter dem

einer internationalen Aktionswoche zu den Themen Urbanes
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Data sowie Sicherheit in 6ffentlichen WLAN-Netzwerken (vgl. MSUR 2017). Die
Veranstaltungen im Rahmen dieser Woche zielten darauf ab, den Austausch tber
lokale Communities anzustoflen, Coworking Formate zu unterstiitzen und auf die
Vorteile dynamischer Zusammenarbeit und des ldeenaustausches aufmerksam
zu machen (vgl. MeoienneTzwerk NRW 2012).

Im Jahr 2013 konnte mit Hilfe von 50 ehrenamtlichen Mitarbeitern die Instand-
setzung von ca. 300 m? im Untergeschoss des Bahnhofsgeb&dudes erreicht werden,
die seitdem im Rahmen von Kulturveranstaltungen sowie zu gastronomischen
Zwecken genutzt werden. Auf einem Teil dieser Flache wurde schlielich kurz
darauf das Café Hutmacher erdffnet, in dem regelmafig Veranstaltungen im Be-
reich Musik, Literatur und Kunst stattfinden. Im Laufe diesen Jahres etablierten
sich weitere Initiativen in Utopiastadt, die von dort aus im Quartier und der ganzen
Stadt agieren. Dazu zéhlte neben der Wuppertaler Open Data Initiative /dev/tale.V.
weiterhin die Freifunk Wuppertal Organisation, bei der es sich um einen Teil des
Freifunk Rheinland e.V. handelt. /dev/tal e.V. beschaftigt sich mit der Aufbereitung
grofler, allgemeinnitzlicher Datenmengen und zielt darauf ab, diese maschinen-
lesbar und damit fir jeden frei zuganglich zu machen. Die Initiative Freifunk setzt
sich fir ein offenes WLAN-Netzwerk in Wuppertal ein. Weiterhin etablierte sich
die Initiative Mirker Schrauba, die fortan regelmafige Reparaturcafés veranstal-
tete. Im November 2013 wurde das Forum:Mirke gegriindet, bei dem es sich um
eine im IHK festgeschriebene Ma3nahme handelt. Ziel dieses Forums ist es, einen
dauerhaften kommunikativen Austausch im Quartier anzustof3en und zu beférdern.
Seitdem findet das Forum viermal im Jahr in Form eines offenen Plenums fir
alle Akteure im Mirker Quartier statt (vgl. MSUR 2017; BieLer-Giesen 2014: 81;
WEBSITE OPENDATALJ.

Auf der Grundlage der Erkenntnisse aus dem Forum:Mirke erarbeitete die Stadt-
entwicklung Wuppertal im Jahr 2014 eine Fortschreibung des IHKs fir die Teilbe-
reiche ,Mirker Quartier” und ,Sidstrafle’ und beantragte Fordergelder. Die Fort-
schreibung stellte eine notwendige Voraussetzung fiir die Subventionierung durch
Stadtebaufordermittel des Landes dar (vgl. Rupicer BLeck 14.12.2016: A2). Neben
den bereits etablierten, bildeten sich einige weitere Projekte und Initiativen, wie
bspw. eine Werkstatt und ein kostenloser Fahrradverleih. Erste Erfolge zeigten
sich insbesondere mit der Eroffnung der Nordbahntrasse im Herbst 2014, die
Utopiastadt neue Laufkundschaft brachte. Im selben Jahr ibernahm Utopiastadt
die Organisation des Mobilitatstages Wuppertal, der auch in den folgenden Jahren
wieder in Utopiastadt stattfand (vgl. MSUR 2017; Hampe 2016). Finanziert durch die
Einnahmen aus der Coworking-Nutzung des Bahnhofes, startete die clownfisch
GbR im Jahr 2014 die Utopiastadt Ausgabe des clownfisch Magazins (vgl. MSUR
2017).
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Durch mehr als 20 aktive Ehrenamtler wurde ebenfalls im Jahr 2014 der Férder-
verein Utopiastadt e.V. gegriindet. Aufgabe des Vereins ist seit dem neben der
Verwaltung der Spendengelder die Kommunikation der Ideen und des Konzeptes
in die Breite. Der Betrieb verblieb jedoch nach wie vor bei Beate BrLascHczok und
CHRisTIAN Hampg, die diesen privat mit der clownfisch GbR trugen (vgl. WIRTSCHAFTS-
FORDERUNG 2014; MSUR 2017).

Dies anderte sich im Jahr 2015, in dem der Verein die Utopiastadt gemeinniitzige
GmbH griindete. Dies stellte, wie im Moratorium mit der Stadtsparkasse vereinbart,
eine notwendige Voraussetzung fiir eine Ubernahme des Bahnhofes dar. Die bei-
den Projektinitiatoren wurden zu den Geschaftsfiihrern der gemeinntiitzigen GmbH
und der Verein zum alleinigen Gesellschafter. Im Herbst 2015 tbergab die clown-
fisch GbR das laufende Geschaft an die Utopiastadt gemeinniitzige GmbH, die damit
zum Betreiber des Projektes Utopiastadt und des Mirker Bahnhofes wurde. Damit
wurde die bisher private Haftung fiir das zunehmend wachsende Projekt gewan-
delt und das Empfangen von Férdergeldern und Spenden ermaglicht (vgl. MSUR
2017). Im gleichen Jahr kam erstmals die Idee auf, die Initiative Utopiastadt um
einen Utopiastadt Campus auf einer rund 60.000 m? gro3en angrenzenden Ent-
wicklungsflache zu erweitern. Eigentimerin des Grundstiickes ist die ehemalige
Bahn-Tochtergesellschaft Aurelis (vgl. BoLz 2016b). Vor dem Hintergrund dieser
Plane initiierte Utopiastadt die Kampagne T m? - Wir kaufen uns die Stadt zuriick.
Ziel der Kampagne ist es, Geld fur den Erwerb dieser Flache zu sammeln. Fir
eine Spende in Hohe von 100 € kann ein symbolischer Quadratmeter des Utopia-

Abbildung 15: Chronologische Entwciklung des Raumunternehmens Utopiastadt [eigene Darstellung]

+ Publikation der 3. clownfisch-Ausgabe
zum Thema ,,.Schopfung”

« Zwischennutzungsprogramm in den
Publikation der \ brachgefallenen Elba-Hallen

1. clownfisch- L » Entstehung der Idee Utopiastadt

Ausgabe zum
Thema ., America”

+ Erste Gesprache mit Wirtschaftsférderung

und Bergischer Entwicklungsagentur

Griindung der B 5 Publikation der

Clownfish GbR
durch Christian
Hampe und
Beate Blasch-
czok

2. clownfisch-
Ausgabe zum
Thema
.Zerstorung”

« Suche nach geeigneten
Raumlichkeiten

 Erste Verhandlungs-
gesprache zum Bahnhof
Mirke mit Eigentiimerin
Stadtsparkasse Wuppertal

IDEENPHASE
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stadt Campus erworben werden. Seit Beginn dieses Aufrufes im Jahr 2015 spen-
deten bereits 155 Menschen (vgl. WessiTe Utopiastapt Campus). Die Verhandlungen
Uber den Erwerb der Flache mit der Eigentimerin Aurelis, der Stadtentwicklung
und der Wirtschaftsforderung sind jedoch noch nicht abgeschlossen. Konkrete
Plane fir die Flache im Falle eines Erwerbs gibt es noch keine (vgl. Hampe 2015;
EickHorF U. GRAWE 2016: 70; Praest 2016). Denkbar sei .eine integrierte Quartiersent-
wicklung mit Kulturkindergarten, Handwerksbetrieben, Sportanlagen ... eine Stadtteil-
gemeinschaft verschrankt mit Forschung und Bildung, die inhaltlich an Utopiastadt
ankniipft” (MSUR 2017). Durch eine Spende in Hohe von 200.000 € durch die Jack-
stadt-Stiftung konnte schlieBlich im Jahr 2015 der vollstandige Eigenanteil - wel-
cher 10 % der Gesamtsumme entspricht - fiir die Sanierung des historischen
Bahnhofsgebaudes gesichert werden. Die Erbringung des Eigenanteils stellte
eine notwendige Voraussetzung fiir eine Subventionierung durch die Stadtebaufor-
dermittel des Landes Nordrhein-Westfalen dar (vgl. EickHorr u. GrRiAwe 2016: 69).

Daraufhin wurde im Sommer 2016 die Forderung in Hohe von 3,5 Millionen € aus
dem Stadtebauforderungsprogramm Initiative ergreifen bewilligt und in der Folge
das Gebaudeensemble sowie das Grundstlick im Dezember desselben Jahres
durch die Stadtsparkasse Wuppertal an die Utopiastadt gGmbH gespendet (vgl.
EBD.: 69; Borz 2016). Neben dem Beginn der Sanierungsarbeiten, feierten die Ak-
teure um Utopiastadt das funfjahrige Jubilaum ihrer Initiative mit einer Ausstellung
im Mirker Bahnhof (vgl. BecrEer 2016b).

- Vereinbarung eines vierjahrigen
Moratoriums « Auszeichnung als Ort des
. Start Utopiastadt mit Coworking- : Fortschrittes NRW
Space, Atelier- + Projektraumen . Start der Kampagne
- Bewerbung um eine Férderung 1 m? - Wir kaufen uns die
durch das Programm /nitiative Stadt zuriick
ergreifen « Grindung der Utopiastadt

- Einzug und [
Grindung erster &

« Einrichtung eines Quartiersfonds Teilprojekte gGmbH :

- Publikation der 4. clownfisch- - Initiierung des . Zusage einer Spende i.H.v. Zusage einer Spende
Ausgabe zum Thema ., Utopia“ mit Forum:Mirke 200.000 € durch die i.H.v. 200.000 € durch
Programm im Bahnhof Mirke Jackstadt Stiftung die Stiftung NRW

m

Eroffnung des Café - Griindung weiterer TEIlpl"Ojekte . Bewdhgung der Forderung durch

Hutmacher + (Utopiastadtrad, Utopiawerkstadt) das Programm Initiative ergreifen
Veranstaltung erster « Fortschreibung des IHK fir Auszeichnung mit dem Stadt-
Lesungen und das Mirker Quartier marketingpreis 2016
B Konzerte . Ubernahme der Tragerschaft fiir + Utopiastadt gGmbH wird Eigen-
das Projekt ,Youth Changemaker City" tiimerin des Mirker Bahnhofes
« Auszeichnung durch den LBS Zukunftspreis - Beginn der Sanierungsarbeiten

PIONIERPHASE VERSTETIGUNGSPHASE
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Im April des Jahres 2017 wurde Utopiastadt schlief3lich eine weitere finanzielle
Unterstiitzung in Hohe von 200.000 € fir die Sanierung des Bahnhofsgebaudes
durch die NRW-Stiftung zugesichert (vgl. Wuppertaler Rundschau vom 05.04.2017).

9.3 Erlauterung einzelner Projekte und Initiativen in
Utopiastadt

Wie bereits deutlich geworden ist, etablierten sich mit der Zeit viele bereits be

stehende oder neu gegriindete Initiativen in Utopiastadt. Die Abbildung 16 stellt
eine detaillierte Auflistung aller Aktivitaten und Initiativen in Utopiastadt dar. Im
Folgenden soll des Weiteren eine Auswahl an Bausteinen ausfiihrlich erlautert
werden, um eine Vorstellung der Vielfaltigkeit der Themen zu vermitteln.

Aktivitdten in Utopiastadt

- Utopiastadtgarten: Gemeinschaftsgarten (jeden Mittwoch ab 19.00 Uhr)

- Utopiawerkstadt: Werkstatt (Planung jeden 2. Montag im Monat ab 19.00h;
Workout jeden 3. Samstag im Monat])

- Utopiastadtrad: Kostenloser Fahrradverleih

- Interessengemeinschaft Fahrradstadt Wuppertal (Jeden 2. Sonntag im
Monat ab 16.00 Uhr)

- Mirker Schrauba: Fahrradreparaturwerkstatt (Jeden 1. Sonntag im Monat
ab 14.00 Uhr)

- Nahtreff (jeden 2. Sonntag im Monat ab 14.00 Uhr])

. Opendatal: Wuppertaler Open Data Initiative (jeden 3. Donnerstag im Mo-
nat ab 19.00 Uhr])

- /dev/tal e.V.: Verein zum kreativen und kritischen Umgang mit Technik
(jeden Freitag ab 18.00 Uhr]

- Stadtwiki: Wikipedia fiir Wuppertal als Dialogplattform (jeden 1. Dienstag
im Monat ab 19.00 Uhr)

+ Forum:Mirke: Birgerforum fir Initiativen und Interessierte des Quartiers
(viermal jahrlich)

- Utopiastadt Workout: o6fentliche Aufraumaktivitaten am Mirker Bahnhof
(jeden 2. Samstag im Monat)

. Coworking (Mo.-Fr., 10.00h - 18.00h)

- Café Hutmacher: Gastronomie (Mo.-Fr. ab 16.00 Uhr, Samstags, Sonntags
und an Feiertagen ab 12.00 Uhr) inkl. Foodsharing-Kiihlschrank

- Spieletag (Jeden Dienstag ab 19.00 Uhr]

- Elektro- und Fahrradreparaturcafé (Jeden 1. Sonntag im Monat ab 15.00
Uhr)

- Konzerte, Literaturveranstaltungen und Kunstausstellungen

- Tagungen und Kongresse

. Tanzschule Edgar Bellinghausen (montags-freitags,sonntags: 17-23 Uhr)

- Changemaker City Wuppertal

Abbildung 16: Auflistung verschiedener Initiativen und Aktivitdten in Utopiastadt
(eigene Darstellung nach Website Utopiastadt Spende)
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Utopiastadtgarten
Die Initiative Utopiastadtgarten handelt nach dem Motto ,Essbarer Bahn-
hof - Essbare Stadt” und zielt darauf ab, .die Fladchen rund um Utopiastadt
sinnvoll, naturnah, biologisch und fachgerecht gartnerisch” (Wessite Utopia-
STADTGARTEN] zu nutzen und zu bewirtschaften. Damit zeigen die Akteure,
dass Gartenbau auch in der Stadt funktionieren kann, beschaftigen sich
mit Themen der Nachhaltigkeit, pflanzen vor allem regionale und alte
Sorten an und verschreiben sich damit der Philosophie anderer Urban
Gardening Initiativen. Die Utopie des Utopiastadtgartens besteht in erster
Linie darin, alternative Nutzungen zu gewdhnlichen innerstadtischen
Grin- und Brachflachen aufzuzeigen. Einmal wochentlich sind alle in-
teressierten Biirger des Mirker Quartiers und dariber hinaus eingeladen,
sich am Utopiastadtgarten zu beteiligen. Dartber hinaus organisiert der
Utopiastadtgarten Projekte mit Grundschulklassen des Quartieres (vgl.
WEBSITE UTOPIASTADTGARTEN).

Utopiawerkstadt
Bei der Initiative Utopiawerkstadt handelt es sich um eine offene Werk-
statt. .[lln unzéhligen Stunden ehrenamtlicher Arbeit [entsteht dort] eine
zukunftsweisende Infrastruktur, in die sich viele engagierte Menschen mit
ihren unterschiedlichen Ausbildungen und Kenntnissen einbringen und so
einen vielfaltigen Pool von Wissen, Fahigkeiten und Erfahrung bilden” (Wessi-
T UTopiawerksTaDT, eigene Anmerkung). Die Utopiawerkstadt stellt verschie-
dene Werkzeuge zur Verarbeitung von Holz, Metall und Kunststoffen
sowie zum Reparieren von Fahrradern bereit. Dariber hinaus bietet sie
Zugang zu modernsten Maschinen zum Laserschneiden, Lasergravieren
und zum 3D-Druck. Durch ehrenamtliches Engagement leistet die Werk-
statt einen bedeutenden Beitrag zur Instandhaltung der Infrastruktur
Utopiastadts, indem ein Grof3teil der Sanierungs- und Instandhaltungs-
mafinahmen dort geleistet werden. Die Initiative kooperiert mit dem
Berufskolleg Haspel sowie dem internationalen Jugend- und Begeg-
nungszentrum Alte Feuerwache und bietet verschiedene Projekte fur
Kinder und Jugendliche an, bei denen diesen handwerkliche und sozi-
ale Fahigkeiten vermittelt sowie ihr Selbstbewusstsein und ihre indivi-
duelle Souveranitat gestarkt werden. Im Rahmen eines monatlichen
Reparatur-Cafés bietet die Utopiawerkstadt unter fachkundiger Anleitung

Hilfe zur Selbsthilfe, bspw. bei der Reparatur defekter Elektrogerate
sowie Fahrrader (vgl. esp.).
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Café Hutmacher

Das Café Hutmacher ist die Gastronomie Utopiastadts. Ziel ist es, einen
niederschwelligen Zugang zum gesamten Projekt zu schaffen. Die Raum-
lichkeiten des Cafés bieten neben einer offenen Plattform fir die ver-
schiedenen in Utopiastadt ansassigen Initiativen, Raum fir wissenschaft-
liche, kulturelle und kreativwirtschaftliche Veranstaltungen. Wie Utopia-
stadt hat sich auch das Café Hutmacher den Konzepten der Nachhaltigkeit
und Regionalitat verschrieben - die angebotenen Lebensmittel und Ge-
tranke kommen zum GrofBteil aus der Region. Ein aufgestellter Foodsha-
ring-Kihlschrank dient der Verteilung von geretteten Lebensmitteln im
Quartier. Alle notwendigen Bau- und Sanierungsmaf3nahmen wurden in
Eigenregie durch die Unterstiitzung der Initiativen und von freiwilligen
Helfern aus dem Quartier umgesetzt. .Der Hutmacher kann als Drehtir der
neu entstandenen Mobilitat zwischen Elberfelder Innenstadt und den anderen,
an den Rad- und Wanderweg [Nordbahntrasse], angeschlossenen Quartiere

verstanden werden.” (WessiTe Care HUTMACHER, eigene Anmerkung].

Forum:Mirke

Bei dem Forum:Mirke handelt es sich um eine durch Utopiastadt initi-
ierte Quartierskonferenz, welche vierteljahrlich die verschiedenen Ak-
teure des Viertels - Vertreter lokaler Gruppen und Initiativen aber auch
einzelne Engagierte - zusammenbringt. Ziel des Forums ist es, einen
generellen Entwicklungsprozess im Mirker Quartier anzustof3en sowie
eine Plattform fur den Austausch Uber relevante Themen und Entwick-
lungen zu bieten (vgl. WessiTe Utopiastant ForscHuNG; BecHER 2016a). Das
Forum startete im Jahr 2013 und diente zunachst der Qualifizierung
relevanter Themen im Hinblick auf die Fortschreibung des IHKs. Dabei
zielte das Forum von Anfang an darauf ab, Fordermittel fir die Quar-
tiersarbeit zu generieren. Inzwischen stehen Fordermittel fir den Zeit-
raum von 2016 bis 2018 in Hohe von 30.000 € in Form eines Verfligungs-
fonds zur Verfligung. Vereine und Initiativen konnen aus diesem Fonds
Mittel fir die Realisierung von Projekten beantragen, die dem Quartier
zu Gute kommen. Ende 2016 wurden die ersten zehn Projekte mit einer
Gesamtsumme von rund 12.000 € geférdert (vgl. ProTokoLL ForuM:MIRKE
13.12.2016; BecHer 2016a).
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9.4 Utopiastadt - ein Raumunternehmen?

Mit Bezug auf die in Kapitel 6.2 dargestellte Begriffsabgrenzung sowie die cha-
rakteristischen Merkmale eines Raumunternehmens, lasst sich vor dem Hinter-
grund der Beschreibung Utopiastadts feststellen, dass alle Eigenschaften auf das
Projekt zutreffen. Utopiastadt bietet sich demnach optimal an, um als Fallbeispiel
fur das Phanomen Raumunternehmen betrachtet zu werden.

Bei den Protagonisten handelt es sich nicht um Fachleute der Stadtentwicklung
oder der Immobilienwirtschaft, sie handeln selbstinitiiert und selbstorganisiert
und treten damit in der Rolle als Do-it-yourself-Entwickler auf. Mit der Zeit entwi-
ckelten sie Konzepte, die sich mit den Gegebenheiten vor Ort auseinandersetzen
und dabei eine langfristige Nutzungsperspektive anstreben. Die Akteure beschaf-
tigen sich mit gesellschaftlichen Grundsatzfragen und zielen darauf ab, globale
Losungsansatze auf der lokalen Ebene zu generieren und auszutesten. Wirtschaft-
lich sind sie so aufgestellt, dass einzelne nicht rentable Projektbausteine durch
solche, die Profit abwerfen, querfinanziert werden. Darlber hinaus greifen sie auf
multiple Ressourcen ihres Netzwerkes zuriick. So wird ein Grof3teil der Sanierungs-
und Instandhaltungsmaf3nahmen von den Akteuren vor Ort in Eigenleistung er-
bracht.

Die chronologische Entwicklung verdeutlicht, dass es sich im Fall Utopiastadt um
ein inzwischen weit gereiftes Raumunternehmen handelt. Vor dem Hintergrund
derin Kapitel 6.6 erlauterten Entwicklungsphasen, lasst sich feststellen, dass das
Projekt den Grofteil der Phasen durchlaufen hat. Lediglich die Phase "Undercover™
lasst sich als nicht zutreffend fur Utopiastadt bewerten, da die Protagonisten vor
Bezug des Bahnhofes nicht informell vor Ort aktiv waren. Die Prozesse der Ent-
wicklung eines Verantwortungsgefiihls fir den entsprechenden Raum und das
Aufzeigen von alternativen Entwicklungsoptionen, der Professionalisierung, der
Sicherung der Immobilie sowie der Verankerung des Projektes in der Offentlich-
keit finden sich im Falle Utopiastadt bestatigt. Mit den jiingsten Entwicklungen und
den Planen zu einer Erweiterung des Projektes um einen Utopiastadt Campus zeigt
sich, dass die Entwicklungsphase der Expansion erreicht wurde.

Die folgenden Texte beruhen in erster Linie auf den Erkenntnissen aus den ge-
fihrten Experteninterviews.

9.5 Das Netzwerk des Raumunternehmens Utopiastadt

Das Raumunternehmen Utopiastadt ist vor Ort im Mirker Quartier vielfaltig vernetzt.
Im Interview betonte Initiator CHrisTIAN HAMPE, dass das Netzwerk in dem Utopiastadt
kooperiert und dem es teilweise ein Dach Uber dem Kopf bietet, inzwischen aus
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50 bis 100 Projekten besteht, die sich in 10 bis 15 Themencluster einsortieren
lassen (vgl. CHrisTiaN HampE 12.12.2016: A12). Kooperationspartner reichen dabei
Uber Organisationen und Institutionen aus dem sozialen, kulturellen bis hin zum
wissenschaftlich ckonomischen Bereich. Als Beispiele nannte CHrisTiAN HAaMPE
folgende Kooperationspartner:

« Hebebiihne e.V,, ein benachbarter Wuppertaler Kunstverein;
« Alte Feuerwache, ein ebenfalls im Mirker Quartier ansassiges soziales Ju-
gendzentrum;

Open Knowledge Foundation e.V., ein gemeinnutziger Verein mit Sitz in Berlin,

der sich fur die Verbreitung von freiem und offen zuganglichem Wissen in der

Gesellschaft einsetzt;

« Institut fir Europaische Ethnologie der Humboldt Universitat Berlin;

- Zentrum fir Transformationsforschung und Nachhaltigkeit (TransZent) am Wup-
pertal Institut;

- Jobcenter Wuppertal;

« Kreishandwerkerschaft Solingen-Wuppertal.

Die genannten Beispiele verdeutlichen, wie breit das Raumunternehmen Utopia-
stadt im Hinblick auf seine Themen und sein Netzwerk aufgestellt ist. Laut CHRis-
TIAN HamMPE sind diese Kooperationen bisher durchweg als positiv zu bewerten. Zu
bertcksichtigen ist dabei, dass der GrofBteil der Projekte in Utopiastadt auf dem
ehrenamtlichen Engagement der Akteure basiert, die vor allem dann aktiv sind,
wenn sie die notige Zeit und Kapazitaten aufbringen konnen (vgl. CHrisTIAN HampPE
12.12.2016: A12).

.Das hat bis jetzt eigentlich noch nie zu grof3eren Problemen gefiihrt, aber der Rhyth-
mus, mit dem hier Dinge passieren, ist manchmal schon ein bisschen anders als in
einer sehr hierarchisch kommunal oder universitar oder sehr stark unternehmens-
gepragten Struktur.” (CHRISTIAN HAMPE 12.12.2016: A12)

9.6 Fordernde und hemmende Einflussfaktoren auf die Ent-
wicklung des Projektes

In Bezug auf die Einflussfaktoren lasst sich zunachst betonen, dass die Umgebung
mafgeblich Einfluss auf die Entwicklung des Projektes genommen und sich das
Umfeld ganz konkret auf die behandelten Themen ausgewirkt hat bzw. nach wie
vor auswirkt. So nimmt bspw. die Nordbahntrasse einen nicht unwesentlichen
Einfluss auf den Themenbereich der Mobilitat (vgl. CHrisTIAN HampPE 12.12.2016: A8).

ANALYSE



DAS FALLBEISPIEL UTOPIASTADT

.[Wlir haben uns ganz bewusst [fiir den Bahnhof Mirke] entschieden, weil wir das
Gefiihl hatten, hier konnten wir auch diese Themen, die wir alle beackern wollen, [..]
gut unterbringen, miteinander verkniipfen und halt eben auch in die Offentlichkeit
tragen. Das heif3t wir haben den Ort schon sozusagen fiir unser Projekt ausgesucht,
aber natlrlich haben wir dann auch die grobe Struktur die wir uns erdacht haben, mit
dem Input aus dem Bahnhof weiter fiillen konnen” (CHRISTIAN HAMPE 12.12.2016: A8,

eigene Anmerkung].

Bei der Entscheidung fir den Standort Mirker Bahnhof, spielte die bereits vor-
handene Verortung und Vernetzung der Akteure im Quartier durchaus eine Rolle.
Das Gebaude bot den Initiatoren ein besonderes Potenzial und Mdglichkeitsraume
fur eine positive gesellschaftliche Entwicklung. Ausschlaggebend waren dariber
hinaus die Lage in dem heterogenen Griinderzeitquartier, die lokale Anbindung
andie Elberfelder Innenstadt sowie die regionale Anbindung an andere Quartiere
und Nachbarstadte (vgl. CHrisTIAN HampPE 12.12.2016: A10).

Mit SveN MacponALD hatte die Initiative einen Ansprechpartner an ihrer Seite, der
zum einen turoffnend und dariber hinaus vernetzend fungierte. So konnte er tiber
den Kontakt zur damaligen Eigentimerin des Gebaudes, der Stadtsparkasse
Wuppertal auch einen Kontakt zu den Betreuern des Landesforderprogrammes
Initiative ergreifen herstellen und offnete auf diesem Wege nicht unwesentliche
Tiren bezlglich einer zukinftigen Férderung (vgl. Sven Macponatp 09.12.2016: A2).

Im Hinblick auf die Aneignung des Gebaudes war vor allem von Vorteil, dass bis
dato kein anderer Investor fir das Gebaude gefunden wurde, was die Verhandlun-
gen mit der Stadtsparkasse positiv beeinflusste.

.Ich habe vorher ganz klassisch als Wirtschaftsforderer auch durchaus mal - in An-
fihrungszeichen - klassische Investoren durch dieses Gebdaude gefiihrt und habe es
versucht zu vermitteln oder Investoren dafiir zu begeistern. Und das war schwierig
und das ist vielleicht auch ein Grund warum die Sparkasse damals gesagt hat , wir
gehen diesen Weg mit”, weil die bauliche Struktur des Bahnhofs Mirke ist nicht so,
dass ich da einfach ein immobilienwirtschaftliches Produkt drin sehen kann.” (SveN
MACDONALD 09.12.2016: A8)

Im weiteren Verlauf nach Bezug des Gebaudes kam dem Projekt zugute, dass die
Akteure es schafften, sich breit zu vernetzen - sowohl ins Quartier als auch mit
wichtigen Entscheidern in der Stadt. Rupicer BLEck stellt diesbeziiglich den guten
Gesprachsdraht in die Stadtspitze sowie in die Unternehmerschaft in Wuppertal
als fordernde Voraussetzungen heraus (vgl. Rupicer BLeck 14.12.2106: A31).
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Der Aspekt, dass das Projekt in erster Linie auf blirgerschaftlichem Engagement
beruht, kann durchaus fordernd sein, aber auch als ein Risiko angesehen werden.
Sven Macdonald betont, dass sich die Anzahl der handelnden Akteure bisher Gber
einen recht langen Zeitraum trotz aller Ehrenamtlichkeit als relativ stabil erwie-
sen hat und dieser Aspekt durchaus als fordernder Einflussfaktor fir das Projekt
zu deuten sei (vgl. Sven MacoonaLp 09.12.2016: A4é). Auf der anderen Seite bringe
diese Rahmenbedingung jedoch eine gewisse Unsicherheit mit sich. RUpIGer BLEck
bemerkt, dass es schwer abzusehen sei, wie nachhaltig diese personellen Krafte
aufgebracht werden konnen (vgl. Rupicer BLeck 14.12.2016: A18).

Auch Franziska FiscHER sieht darin ein gewisses Risiko. Dass Utopiastadt inzwischen
immer haufiger angesprochen und eingebunden werde, bringe gewisse Heraus-
forderungen fir die Akteure mit sich, bzw. berge die Gefahr, dass die Kapazitats-
grenzen der Akteure so weit ausgereizt werden, dass die Umsetzung der eigent-
lichen Ziele am Ende darunter leide (vgl. Franziska FiscHER 12.12.2016: A14).

.Also die gehdren fast schon zu den Ublichen Verdachtigen, die immer angesprochen
und eingebunden werden oder es heifit immer “Fragen Sie erstmal Utopiastadt”. Das
zeigt schon, die rutschen natiirlich von dem Informellen immer mehr ins Formelle,
werden bei vielen Projekten immer als erste Anlaufstelle genommen, jeder mochte
mit Utopiastadt kooperieren, das stellt wahrscheinlich auch die Projektgestaltenden

vor Ort vor gewisse Herausforderungen.” [FRaNZISKA FISCHER 12.12.2016: A14)

Dass dies bereits teilweise passiert ist, bestatigen die Aussagen SvEN MACDONALDS.
Dadurch, dass Utopiastadt von auflerhalb sehr viel Interesse auf sich gezogen hat
und die Akteure haufig zu Veranstaltungen eingeladen und in andere Prozesse
und Projekte einbezogen wurden, sei die Entwicklung des eigentlichen Projektes
manchmal etwas ausgebremst worden (vgl. Sven MacpoNaLp 09.12.2016: A26).

.[Wlir konnen das an einem aktuellen Beispiel machen - die ganzen Diskussionen
um den Utopiastadt Campus, die natiirlich auch hochspannend und hochwichtig sind,
binden natiirlich auch unheimliche Ressourcen und man kommt bei dem eigentlichen
- in Anfihrungszeichen - kleinen Projekt nicht weiter, weil man schon wieder auf der
nachsten Baustelle ist.” (SVEN MACDONALD 09.12.2016: A26)

Es sei wichtig zu berlcksichtigen, dass Projekte, die auf ehrenamtlicher Arbeit
beruhen, manchmal etwas mehr Zeit in Anspruch nehmen. Zu dem koste es viel
Kraft, die Forderwelt und die daran gekoppelten Regularien mit der ehrenamtli-
chen Welt zu vereinen (vgl. esp.).
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CHRisTIAN HamPE sieht einen hemmenden Einflussfaktor vor allem in der Vielzahl
an Akteuren, die es zu beteiligen gilt und nach denen sich das Projekt richten
muss. In diesem Zusammenhang nennt er die Landesregierung, die Bezirksre-
gierung, das MBWSV, die Kammerei in Wuppertal, das zentrale Fordermanage-
ment, das Rechtsamt, den Denkmalschutz, das Bauordnungsamt, die Feuerwehr,
die Wirtschaftsforderung sowie die Quartierentwicklungsgesellschaft. Die Koor-
dination der verschiedenen Ansprechpartner und Anspriiche habe das Vorankom-
men des Projektes zeitweise sehr ausgebremst (vgl. CHrisTIAN HampPE 12.12.2016:
A30).

+Also man stellt sich das am Anfang so ein bisschen idealtypisch vor, so nach dem
Motto wir machen das, dann machen wir das und dann das und dann das und dann
das und so, und wenn irgendwo eine Sache nicht funktioniert, dann dreht man irgend-
wie 15 Extrarunden und dann sind halt irgendwie mal eben finf Monate ins Land

gegangen.” (CHRISTIAN HAMPE 12.12.2016: A30)

In diesem Zusammenhang und vor dem Hintergrund der in Kapitel 6.5 genannten
Entwicklungspfade von Raumunternehmen, lasst sich festhalten, dass die fir
Utopiastadt zu Grunde liegenden Rahmenbedingungen dem des Modells Biotop
entsprechen. Dieses Modell bietet ideale Bedingungen fiir die Ansiedlung von
Raumunternehmen. Zugute kam dem Projekt, dass es sich im Falle Wuppertal
um eine schrumpfende Stadt handelt, in der sich der immobilienwirtschaftliche
Druck in Maflen halt. Dadurch, dass sich fiir das Gebaude des ehemaligen Bahn-
hofs kein klassischer Investor finden konnte, bot sich den Protagonisten die Mdog-
lichkeit sich dort niederzulassen und im Weiteren autonom uber Zeit, Raum und
Geld zu verfligen sowie ihre Visionen langfristig umzusetzen.

9.7 Partizipationsmoglichkeiten durch Utopiastadt

Im Rahmen der gefihrten Interviews waren sich alle Interviewpartner einig, dass
das Projekt Utopiastadt einen bedeutenden Beitrag im Hinblick auf die Beteiligungs-
und Teilhabemaglichkeiten im Mirker Quartier leistet. CHRisTIAN HAMPE betonte
dabei, dass die Partizipation anderer Menschen von Anfang an Teil der [dee um
Utopiastadt war. Durch das Zwischennutzungsprogramm in den Elbahallen und
den intensiven Austausch entstand die Idee einen andauernden Gesellschaftskon-
gress zu initiieren. Von Beginn an zielten sie darauf ab, ..eine méglichst hohe Fluk-
tuation zu haben, also nicht, da kommen jetzt irgendwie 20 Leute zusammen und die sind
[...] die eingefleischte Utopiastadt Agentur und die veréndern jetzt die Stadt, sondern
schon auch eher ein revolvierendes System, wo halt eben auch immer wieder was Neu-
es kommt” (CHRisTIAN Hampe 12.12.2016: A36).
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Konkrete Beteiligungs- und Teilhabemadglichkeiten bietet das Projekt dabei auf
vielfaltige Weise. Indem Utopiastadt als eine Art Zentrum fur birgerschaftliches
Engagement fungiert, bietet es einen offenen Ort, einen Treffpunkt fir die ver-
schiedenen Menschen und Initiativen im Quartier. Dabei werden ganz konkrete
Themen behandelt, Diskussionsrunden angeregt und damit eine Plattform zum
Austausch und den Bewohnern des Quartieres die Moglichkeit geboten ihre Mei-
nung einzubringen (vgl. SveN MacoonaLp 09.12.2016: A34).

FrRaNziska FiscHER betonte im Interview die Offenheit der Projekte und Formate in
Utopiastadt. Diese bieten vielfaltige Beteiligungsmoglichkeiten tiber Altersgruppen,
Herkunft und Bildungsgrad hinweg zu ganz verschiedenen Themen. Die Veran-
staltungen werden aktiv beworben und jeder ist willkommen - ,Und das ist im
Prinzip gelebte Beteiligung” (Franziska FiscHER 12.12.2016: A22).

In Anbetracht der verschiedenen Angebote lasst sich zwischen passiver und ak-
tiver Teilhabe unterscheiden. Angebote wie Konzerte, Lesungen, Ausstellungen,
die Nutzung des Utopiastadtgartens oder des Foodsharing-Angebotes offerieren
die Moglichkeit einer eher passiven Teilnahme, ohne selbst viel einbringen zu

miussen.

Eine besonders niederschwellige aktive Form der Beteiligung bietet der so-
genannte Viertelsprecher des Mirker Quartieres. Dabei handelt es sich um
einen Briefkasten, der als Sprachrohr fiir Mitteilungen, Kritik und Botschaf-
ten der Quartiersbewohner dient. Angebracht am Mirker Bahnhof steht die
Option (anonym) Nachrichten einzuwerfen jedem und zu jederzeit offen. Vor-
gelesen werden die gesammelten Nachrichten an jedem 15. eines ungeraden
Monats um 17 Uhr am Bahnhof Mirke (vgl. WEBSITE VIERTELSPRECHER).

.Erverliest, was man immer schon mal allen mitteilen wollte, sich aber nicht getraut
hat. Oder er kann mitteilen, dass Martin Miller ein Teeservice zu verschenken hat.
Oder er kann eine Liebeserklarung verlesen. (...] Er kann berichten, dass es etwas
tolles Neues in der Nachbarschaft gibt, aber auch wo Kritik angebracht ist. Er kann
Verschonerungsvorschlage verlesen oder auf Aktionen hinweisen.” (WEBSITE VIERTEL-

SPRECHER]

Weitere aktive Teilhabemoglichkeiten bieten die verschiedenen Initiativen oder
das Forum:Mirke, welches besonders haufig im Rahmen der Interviews und im
Zusammenhang zu konkreten Teilhabemdglichkeiten genannt wurde (vgl. CHris-
TIAN Hampe 12.12.2016: A32; SveN MacooNaLD 09.12.2016: A34, A44; RUDIGER BLECK
14.12.2016: A20).
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Utopiastadt initiierte das Forum:Mirke im Rahmen der Neuaufstellung des IHKs
fur das Mirker Quartier als eine Art Kommunikationsplattform. Es wurde mit dem
Ziel entwickelt, neben einer formalen Stadtteilkonferenz, die bereits bestand, ein
Format anzubieten, welches sich konkret an die Initiativen und die Birger des
Quartieres richtet (vgl. Sven MacpoNaLp 09.12.2016: A34). Das Forum:Mirke nimmt
sich speziellen, das Quartier betreffenden Themen und Problematiken an und
fuhrt schlief3lich zu neuen Diskussionsstrukturen, indem es Menschen zusam-
menbringt, die vorher so nicht zusammengekommen sind (vgl. ep.: A44).

Im Grundprinzip ist das Forum:Mirke offen fur alle Blirger im Quartier. In den
gefuhrten Interviews wurde jedoch mehrmals angemerkt, dass letztendlich doch
meistens die ,.Ublichen Verdachtigen™an den Terminen teilnahmen, also vor allem
solche Menschen, die sich sowieso schon engagieren und in bestehenden Initia-
tiven oder Vereinen aktiv sind (vgl. SveN MacoonaLp 09.12.2016: A42; Rupicer BLECK
14.12.2016: A20). Rupicer BLEck sieht eine Fahigkeit des Projektes Utopiastadt daher
vor allem darin, bereits Engagierte noch einmal anders zu motivieren, stellt jedoch
in Frage, ob es ihnen gelingt, Nicht-Motivierte zu erreichen (vgl. RupiGER BLECK
14.12.2016: A27). Der Beitrag des Forum:Mirke kann vor allem darin gesehen
werden, dass es Menschen zusammenbringt, die zuvor nicht in Kontakt standen
und auf diese Weise Synergien freigesetzt werden, aus denen neue Ideen und
Kooperationen entstehen konnen (vgl. SveN MacponaLp 09.12.2016: A42).

Neben dem Forum:Mirke bestehen zahlreiche weitere Moglichkeiten, sich aktiv
einzubringen und mitzuwirken. So betonte CHrisTIAN HaMPE, dass es kaum Projek-
te gebe, an denen man sich nicht beteiligen konne.

.Wenn jemand nicht so genau weif3 was er will, sondern sagt "Hey, das ist irgendwie
coolwas ihr hier macht, wie kann ich denn mitmachen oder wie kann ich helfen?” dann
sag ich eigentlich immer "Wir machen jeden zweiten Samstag im Monat das Workout,
das ist eine ganz gute Mdglichkeit - du brauchst kein Vorwissen, [...] du kannst einfach
vorbeikommen, lernst erstens das Gebaude, zweitens einige Teilbereiche, also vor
allem ortliche Teilbereiche kennen und du lernst, ich sage mal so zehn von den Leuten,
die viel hier sind, kennen.” (CHRISTIAN HAMPE 12.12.2016: A32).

Er betont, dass die Bandbreite an Menschen, die sich an konkreten Projekten
beteilige, sehr grof3 sei. Es handele sich dabei ebenso um sehr junge Menschen
- bspw. Kinder aus der Feuerwache, die zum Fahrradschrauben kommen oder um
das WLAN im Café zu nutzen - sowie um Rentner, die teilweise sogar mit dem
Fahrrad aus anderen Stadten Uber die Nordbahntrasse kommen, um in einer
Initiative zu helfen. Ebenso seien Menschen mit unterschiedlichem finanziellen
Hintergrund beteiligt - von erwerbslosen Menschen bis hin zu Leuten in einem
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sehr gut situierten 40-Stunden-Job, die dariber hinaus noch eine volle ehren-
amtliche Stelle bei Utopiastadt erfiillen (vgl. CHrisTIAN Hampe 12.12.2016: A34).

Der Grofteil der Interviewten sieht eine Erganzung des Projektes gegentber for-
meller Stadtplanung und formell organisierten Verfahren im Hinblick auf die
Beteiligungsmaglichkeiten. So betonte Franziska FiscHEr den Vorteil, dass in Uto-
piastadt das Konzeptionelle mit dem Praktischen zusammenkommt, was erst
ermogliche, dass Stadtentwicklung gelebt wird.

.Da geht es um konkrete Fragestellungen, wie kann ich die Stadt mitgestalten und
es eroffnet auch ganz viele Gestaltungsspielraume, was vielleicht Stadtverwaltung
nicht immer kann. Ich glaube das macht das Ganze attraktiv. Konkret vor Ort, offen,

selbstorganisiert.” (FRANZISKA FISCHER 12.12.2016: A28)

Rupicer BLeEck sieht den Vorteil im Forum:Mirke ganz konkret darin, dass es auf
einem ganz anderen Level ansetzt, als dies die formelle Planung tut. Wahrend die
formelle Planung Beteiligungsveranstaltungen meist zu konkreten Projekten
durchfiihrt, werden aus dem Forum:Mirke neue Projekte heraus entwickelt. Es
ermoglicht den Austausch tber Themen, die das Quartier bewegen (vgl. RUDIGER
BLeck 14.12.2016: A23).

Utopiastadt bietet zahlreiche Formen der Teilhabemaglichkeit mit unterschiedli-
chem Intensitatsgrad, die von einer (anonymen) Mitteilung von Kritik und Ideen,
uber eine eher passive Teilhabe an Veranstaltungen, eine Mitfinanzierung des
Projektes durch Spenden bis hin zu einer aktiven Teilnahme und Mitwirkung an
einer konkreten Initiative reichen.

9.7.1 Exkurs: das Forum:Mirke

Die Forscherin hatte die Moglichkeit im Rahmen des 15. Forum:Mirke eine nicht-
teilnehmende Beobachtung durchzufiihren. Bei dieser Veranstaltung waren 25
Teilnehmer anwesend, bei denen es sich in erster Linie um Vertreter der ansas-
sigen Initiativen und Vereine (bspw. Interessengemeinschaft Elberfelder Handler,
Hebebiihne e.V, Forderverein Freibad Mirke), um Akteure der Utopiastadt und Mit-
arbeiter des TransZent handelte. Interessierte Biirger waren ebenfalls reprasen-
tiert und funf an der Zahl. Dariber hinaus nahmen drei Mitarbeiter der Stadtver-
waltung sowie der Schulleiter der Realschule des Mirker Quartiers, eine Lehrerin
und zwei Schilerinnen teil. Moderiert wurde das Forum durch eine Ehrenamtliche
des Quartieres (vgl. ProTokoLL ForuM:MIRKE: 1].

ANALYSE



DAS FALLBEISPIEL UTOPIASTADT

Hauptthema der Veranstaltung waren die Planungen zur Umgestaltung des
Carnapsplatzes, eines Schulhofes, der dariiber hinaus als Quartiersplatz fungiert.
Im Rahmen eines Beteiligungsverfahrens mit den Schiilern der Realschule wurden
Plane fur eine Umgestaltung erarbeitet, die im Rahmen des Forums durch einen
Mitarbeiter der Stadt vorgestellt wurden. Weiterhin wurde der Verfiigungsfonds
des Quartiers in Hohe von 30.000 € thematisiert und erlautert, dass bereits eine
Forderung fir zehn Projekte bewilligt wurde. Eine anwesende Vertreterin der
Alten Feuerwache stellte Plane fir eine Griindung eines Quartierskindergartens
vor, dessen Finanzierung mit Hilfe einer Crowdfunding-Kampagne geplant ist (vgl.
ProToKoLL ForUM:MIRKE: 2 f.).

Besonders angesichts der geplanten Umgestaltung des Carnapsplatzes zeigte
sich die Situation angespannt und die Diskussion unruhig. Die anwesenden Be-
wohner auflerten sich der geplanten Umgestaltung gegentiber skeptisch und
kritisierten, dass eine Beteiligung der anliegenden Bewohner nicht stattgefunden
habe. Vonseiten der Stadtverwaltung sowie der Birger fielen gereizte Kommen-
tare und die Moderatorin musste immer wieder schlichtend eingreifen. Insofern
kann nicht von einer Kommunikation auf Augenhohe gesprochen werden. Am
Ende konnte trotz der angespannten Atmosphare ein Kompromiss gefunden wer-
den, indem den Birgern vonseiten der Stadt ein Termin zur Erorterung ihrer
Wiinsche im Hinblick auf den Carnapsplatz angeboten wurde (vgl. ProTokoLL
FORUM:MIRKE: 4).

Es wurde deutlich, dass es sich fir die Mitarbeiter der Stadt um eine Pflichtver-
anstaltung handelte. Nachdem der sie betreffende Tagesordnungspunkt abge-
schlossen war, verlieflen sie unverziglich die Veranstaltung. Die Akteure der
Utopiastadt verhielten sich zurlickhaltend, agierten wie andere Teilnehmer und
nahmen keine Sonderrolle ein (vgl. e8p.).

Durch die Vielfalt der behandelten Themen wird deutlich, dass das Forum allen
Themen und Problemen gegentiber offen ist, die das Quartier betreffen. So nutze
bspw. ein Anwesender die Veranstaltung, um Eigenwerbung fir seine geplante
Kletterhalle im Quartier zu machen.

Durch die Teilnahme am Forum:Mirke konnten die durch die Interviewpartner
aufgestellten Aussagen teilweise bestatigt werden. In erster Linie handelte es sich
bei den Teilnehmenden um bereits Aktive und Engagierte des Quartieres, und
damit um die ,.iblichen Verd&dchtigen™. Darlber hinaus wurde jedoch auch deutlich,
dass einige der Anwesenden zum ersten Mal an dem Veranstaltungsformat teil-
nahmen. Zu kritisieren ist, dass die Veranstaltungen nicht beworben oder 6ffent-
lich angekiindigt werden und Interessierte selbst herausfinden missen wann und
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wo das nachste Forum stattfindet. Insofern kann der Zugang nicht in Ganze als
niederschwellig bewertet werden. Das 15. Forum:Mirke hat verdeutlicht, dass das
Veranstaltungsformat in der Lage ist, Menschen zusammenzubringen, die ande-
renfalls nicht zusammen kommen wiirden und Themen eine Plattform bietet, fir
die sonst keine bestehen wiirde.

9.8 Das Verhaltnis zur kommunalen Stadtverwaltung

Aus den Experteninterviews ging hervor, dass mehrere Formen der Kooperation
zwischen dem Raumunternehmen Utopiastadt und der kommunalen Stadtplanung
Wuppertal bestehen. Zum einen liegt die stadtische Projektleitung bei der Stadt.
Bis Juli 2016 tGibernahm diese Rolle SveNn MacpoNaLD, der bis zu diesem Zeitpunkt
bei der Wirtschaftsforderung angestellt war. Da er im August 2016 zur Wupper-
taler Quartierentwicklungsgesellschaft wechselte und dadurch inzwischen nicht
mehr direkt bei der Stadt Wuppertal angestellt ist, erfiillt diese Rolle seitdem ein
Mitarbeiter der Stadtentwicklung. Im Rahmen einer Bezuschussung durch Stad-
tebaufordermittel stellt eine stadtische Projektleitung und somit eine Kooperati-
on zwischen Projekt und Stadt eine notwendige Voraussetzung dar. Eine weitere
Voraussetzung zur Qualifizierung des Projektes fur die Stadtebauforderung stell-
te die Fortschreibung des IHKs fiir das Mirker Quartier dar, in dessen Rahmen
ebenfalls eine Zusammenarbeit zwischen Stadtverwaltung und Utopiastadt, ins-
besondere durch das Forum:Mirke stattfand (vgl. SveN MacoonaLp 09.12.2016: A4,
6; RUDIGER BLECK 14.12.2016: A2). Seit Etablierung des Projektes im Mirker Bahnhof
stand die Stadtentwicklung in regelmafligem Kontakt zu der Initiative. Darutber
hinaus ist sie Mitglied im Lenkungskreis zum Projekt und damit u.a. an der Aus-
schreibung der Architekten, der Projektsteuerer sowie an grundlegenden Diskus-
sionen Uber die Entwicklung des Projektes beteiligt (vgl. Rupicer BLEck 14.12.2016:
A2].In Bezug darauf betonte Rubicer BLEck, dass die Stadt dem Projekt Utopiastadt
sehr nahe stehe, auch dadurch, dass es viele Themen der Stadtentwicklung tan-
giere (vgl. eBp.: A31).

Uber diese Beriihrungspunkte hinaus nannte Rupicer BLeck den Kontakt in diver-
sen Gesprachsrunden zu Stadtentwicklungsthemen, in denen sich Utopiastadt
aktiv einbringt.

.[W]eil sich Utopiastadt auch in die Diskussion um Stadtentwicklung - jetzt hatte ich
beinahe gesagt "einmischt” — aber dort eine ganz aktive Rolle einnimmt, sowohl was
das Thema ,Quartier” angeht, aber eigentlich auch viele Themen eben auf gesamtstad-
tischer Ebene... ganz haufig eingeladen ist auf Podiumssitzungen, und da eben liber
"Raumunternehmertum” oder auch eben iber das Projekt selbst zu berichten.”(RUDIGER
BLECK 14.12.2016: A4)
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Dadurch wird deutlich, dass die Stadtentwicklung das Projekt als wichtigen Akteur
erkannt hat und die Akteure bewusst in Stadtentwicklungsprozesse mit einbezieht.

.IWlenn wir hier auch im Haus unterwegs sind, in der Stadtverwaltung und man fragt,
[...] wer sind die wichtigen Akteure die man einbinden muss neben den ganzen Ver-
banden, IHK [Industrie- und Handelskammer] und so weiter, dann kommt auch immer

die Utopiastadt.” (FRaNziska FISCHER 12.12.2016: A14, eigene Anmerkung])

Mit dieser Aussage bestatigt Franziska FiscHER die Vermutung, dass die Stadtent-
wicklung Utopiastadt als wichtigen Akteur wahrnimmt. Als Mitarbeiterin des De-
zernates fir Blrgerbeteiligung nennt auch sie einige Berihrungspunkte mit dem
Projekt. So hat bereits eine Kooperation, insbesondere im Hinblick auf das Thema
Open Data, mit der dafiir zustandigen Initiative Opendatal in Utopiastadt stattge-
funden. Gemeinsam haben sie Uberlegungen zu einer Veranstaltung angestellt,
in dessen Rahmen der Haushaltsplan der Stadt zur Diskussion mit den Birgern
zur Verfigung gestellt werden soll. Dartber hinaus ist eine Kooperation im Hinblick
auf ein geplantes Blirger- und Beteiligungsfest gemeinsam mit der Initiative
Changemaker City angedacht (vgl. Franziska FiscHER 12.12.2016: A2, A3).

Zu dem nannte Franziska FiscHErR Utopiastadt als einen wichtigen Beteiligten im
Hinblick auf die Erarbeitung von Leitlinien zur Birgerbeteiligung. Neben Utopia-
stadt sind dabei weitere Partner wie Vertreter aus der Verwaltung, der Politik, aus
Gewerkschaften, der Industrie- und Handelskammer und aus anderen biirger-
schaftlichen Initiativen in den Prozess eingebunden, derim Jahr 2016 startete (vgl.
Franziska FiscHER 12.12.2016: Aé). Diese Kooperation verdeutlicht, dass auch das
Dezernat fur Birgerbeteiligung die Initiative Utopiastadt als wichtigen Akteur und
Gestalter im Hinblick auf Stadtentwicklung und insbesondere das Thema Biirger-
beteiligung erkannt hat.

CHrisTIAN HamPE bewertet den Dialog mit Wirtschaftsforderung, Stadtsparkasse und
Stadtentwicklung grundsatzlich als sehr konstruktiv (vgl. CHrisTIAN HamPE 12.12.2016:
A24). So betont er insbesondere die intensive personelle Unterstiitzung durch Sven
Macdonald als positiv Uberraschend und hilfreich. Eine finanzielle Unterstitzung
habe das Projekt, abgesehen von einigen kleineren Zuschiissen zu Kulturveran-
staltungen nicht erfahren, aber aufgrund der wirtschaftlichen Situation der Stadt
auch zu keinem Zeitpunkt erwartet. Seine Kritik richtet sich daher auch nicht an
die finanzielle Unterstitzung durch die Stadt, sondern vielmehr an die Rahmen-
bedingungen, insbesondere im Hinblick auf eine Risikoabfederung durch die Stadt
oder das Land. Er bemangelt dabei, dass weder die Stadt noch das Land diesbe-
zliglich einen Teil des Risikos Ubernommen hatten.
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.Ich glaube, [...] wenn man will, dass so etwas 6fters und in mehreren Stadten passiert,
muss man sich andere Rahmenbedingungen berlegen, wie man so ein Projekt soweit
begleiten kann, dass das besser funktioniert. Also Beate und ich waren zum Teil, im
Prinzip mit einer sechsstelligen Summe verschuldet, und wenn die Férderung nicht
kommt, haben wir ein Problem, sozusagen, also ein richtiges Problem. Und da ist halt
eben dann schon die Frage, [...] macht das so Sinn. Weil im Endeffekt iibernehmen wir
eine kommunale Aufgabe” (CHRISTIAN HAMPE 12.12.2016: A26).

Des Weiteren kritisiert er eine fehlende Hilfestellung in Bezug auf Antragstellung
und Rechtsberatung vonseiten der Stadtverwaltung und merkt an, dass das Pro-
jekt gerade in diesen Bereichen Unterstiitzung notig habe:

.Das sind unglaublich komplexe Themen wo, wenn du zu einem normalen Rechtsan-
walt gehst oder zu einem normalen Architekten gehst, das kdnnen die nicht wissen
und so, die Stadt darf uns dann da nicht beraten, weil wir sozusagen privat sind, wir
sind da keine Kommune, wir sind nicht Teil der Kommune, sollen aber kommunales
Geld nachher bekommen und das sozusagen stellvertretend fir die Kommune auch

investieren und ausgeben.” (CHRISTIAN HAMPE 12.12.2016: A28).

9.9 Beitrage des Raumunternehmens Utopiastadt zu Stadt-
und Quartiersentwicklungsprozessen

In den einzelnen Experteninterviews wurden viele Beitrage des Raumunterneh-
mens Utopiastadt sowohl zur Quartiersentwicklung, als auch zur gesamtstadti-
schen Entwicklung herausgestellt. Zunachst lasst sich festhalten, dass Utopiastadt
dadurch, dass es sich tberwiegend mit gesellschaftlichen Themen befasst und
Fragen behandelt wie ,Wer betreibt Stadtentwicklung?”, .Wer sind die bedeutenden
Akteure?” und ,Wie kann sich Zivilgesellschaft stérker einbringen?” (RUpiGEr BLECK
14.12.2016: A14) ganz konkret darauf abzielt, Einfluss auf die Stadtentwicklung zu
nehmen. Erkannt wurde dies inzwischen auch von der formellen Stadtentwicklung

in Wuppertal und das Projekt durch Auszeichnungen wie als Ort des
Das Projekt (Societal Engage-

ment in Science, Mutual Leraning in Ci- . . . .
ties) ist ein EU-weites Forschungspro- Jahr 2016 geehrt. Inzwischen erfillt Utopiastadt eine Leuchtturm-

Fortschrittes im Jahr 2015 oder durch den Stadtmarketingpreis im

Jekt, das darauf LHB  funktion und bekommt regelmaBig Anfragen von Menschen aus an-
zivilgesellschaftliche Einflussnahme bei

urbanen Problemen zu fordern und
NS e Al e s fa el oieqr | essieren und wissen wollen, wie es sich organisiert und wie es funk-
Akteure untereinander austauschen und tioniert [vgl. EBD.).

gegenseitig bestarken konnen. Blrger

sollen zum einen von der Forschung ler-

nen kdnnen und zum anderen umge- Dadurch, dass die Akteure der Utopiastadt inzwischen an zahlreichen
kehrt die Forschung von den Birgern

deren Stadten und der Wissenschaft, die sich fiir das Projekt inter-

Forschungsprojekten mitwirken, von denen sich nicht wenige mit

(vgl. RecloNAL ENVIRONMENTAL CENTER 2017).

Themen der Stadtentwicklung auseinandersetzen - bspw. im Rahmen
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des SEiSMiC-Projektes des Ethnologischen Zentrums Berlin oder des

. . . Das Projekt der Montag Stif-
sogenannten Immovilien-Konvents der Montag Stiftung Urbane Rau-

tung Urbane Raume beschaftigt sich mit
me in Leipzig - leisten sie auch dariber einen Beitrag zur Stadtent- [ElEEEauieS Wy RToiipla el iR RvIES
le”, die gemeinwohlorientiert wirtschaf-
ten und dabei unternehmerisch handeln.
Im Rahmen des Immovilien-Konvents

wicklung, jedoch auf einer abstrakteren eher wissenschaftlichen
Ebene (vgl. CHRisTIAN HAMPE 12.12.2016: A26).

diskutierten sie mit vielen Partnern, wie

sich die Rahmenbedingungen sowie For-

) ] o ] derungen fir solche Akteure verbessern
lung des Mirker Quartieres bei, indem es sich das brachgefallene EEESSRVARIES ANV}

Ganz konkret tragt das Raumunternehmen Utopiastadt zur Entwick-

denkmalgeschiitzte Gebaudeensemble des Mirker Bahnhofes aneig-
nete, wiederbelebte und es dariber hinaus zu einem Ort fur das Quartier entwi-
ckelte (vgl. SveN MacpoNaLD 09.12.2016: A8) Heute bietet der Bahnhof Aufenthalts-,
Freizeit und Kulturflachen und bringt dabei viel Offenheit fir Austausch und das
Gemeinsame mit sich (vgl. Franziska FiscHEr 12.12.2016: A12). Die Akteure zielen
darauf ab, alle Angebote so barrierefrei - physisch, finanziell und sozial - wie
moglich zu gestalten und damit allen Interessierten eine Inanspruchnahme der
Angebote zu ermdglichen (vgl. CHrisTIAN HaMPE 12.12.2016: A14). Zu verweisen ist
an dieser Stelle beispielhaft auf die sogenannte Only Hut-Konzertreihe, bei deren
Veranstaltungen jeder selbst bestimmen kann, ob er Eintritt zahlt und in welcher
Hohe. Des Weiteren strebt die initiative eine barrierefreie Gestaltung des Bahn-
hofsgebaudes im Zuge der geplanten Sanierungsmafnahmen an (vgl. ProTokoLL
PoumiscHeE RuNpe 2016: 2).

Die Entwicklung des Bahnhofes und die Forderung durch Stadtebaufordermittel
setzte eine Fortschreibung des IHKs voraus. In diesem Zuge forcierten die Akteu-
re der Utopiastadt eine Namensgebung des Mirker Quartieres, fir dessen Teilbe-
reich es zuvor keine konkrete Bezeichnung gab und trugen so zu einem neuen
Zusammengehorigkeitsgefiihl der Quartiersbewohnerschaft bei (vgl. Sven Macoo-
NALD 09.12.2016: A24). Weiterhin griindeten sie mit dem Forum:Mirke eine Aus-
tauschplattform fiir das Quartier, aus der gleich zu Beginn wichtige Impulse zur
Fortschreibung des IHKs generiert werden konnten (vgl. CHRrisTIaAN HamPE 12.12.2016:
A14).

Daruber hinaus leisten die vielfaltigen Bausteine des Projektes Beitrage verschie-
dener Wirkkraft. Ein Teilprojekt beschaftigt sich bspw. mit Freiflachen und Leer-
standen im Quartier und zielt darauf ab, diese wieder zu beleben und dabei in
erster Linie fur die Quartiersbewohner nutzbar und zuganglich zu machen. Ein
wiederum anderes Teilprojekt, zielt darauf ab ein kostenloses WLAN-Netzwerk
im Mirker Quartier zu errichten und damit den Zugang zum Internet und zu Infor-
mationstechnik fir alle Blrger zu ermaglichen (vgl. esp.).
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Da sich Utopiastadt der Philosophie gemeinsam gestalten verschrieben hat, versucht
es zu jedem Zeitpunkt einen niederschwelligen Zugang zu bieten und zielt darauf
ab maglichst viele Menschen an der Entwicklung und Weiterentwicklung des
Projektes zu beteiligen (vgl. Franziska FiscHER 12.12.2016: A22)

9.10 Funktionen des Raumunternehmens Utopiastadt im Mirker
Quartier

Aus den vielfaltigen genannten Wirkungen und Beitragen des Raumunternehmens
Utopiastadt lassen sich verschiedene Funktionen fir die Nachbarschaft, die Stadt
und die Gesellschaft ableiten. Diese lassen sich an den verschiedenen Ebenen
festmachen, auf denen Utopiastadt aktiv ist und die von lokalen, sehr angewand-
ten und prazisen bis hin zu sehr abstrakten Projekten und Themen skalierbar sind
(vgl. CHRiSTIAN HAMPE 12.12.2016: A4; Franziska FiscHER 12.12.2016: A8).

Funktionen von Utopiastadt auf der Quartiersebene

Auf der Quartiersebene erfillt Utopiastadt drei verschiedene Funktionen. Durch
die Entwicklung des brachgefallenen Gebadudes sowie durch die Initilerung der
Fortschreibung des IHKs, kann es ganz allgemein als Impulsgeber fir die Ent-
wicklungen im Mirker Quartier gesehen werden. Indem Utopiastadt die Organi-
sation von Kultur- und Freizeitangeboten Ubernimmt, fungiert das Raumunter-
nehmen als Veranstalter im Quartier. Dariber hinaus erfillt das Projekt die
Rolle des Initiators und Vernetzers in Bezug auf Akteure und Projekte im Quar-
tier, indem es vielfaltige Themenschwerpunkte bearbeitet und sich mit kulturel-
len und mikrogkonomischen Prozessen in Quartieren auseinandersetzt (vgl. CHris-
TIAN HampPe 12.12.2016: A4; Sven MacponaLp 09.12.2016: A12).

Rolle von Utopiastadt auf gesamtstadtischer und regionaler Ebene

Sowohl auf gesamtstadtischer, als auch auf regionaler Ebene erfillt es die Rolle
eines Botschafters eines neuen soziookonomischen Verstandnisses. Diese Rol-
le zeigt sich in der Mitarbeit und Mitwirkung an Stadtentwicklungsprozessen, bspw.
bei der Erarbeitung von Birgerbeteiligungsleitlinien, der Erarbeitung und Um-
setzung von Strategiezielen fir die Stadt sowie in der Einbindung in Stadtentwick-
lungsprojekte (vgl. CHRrisTIAN HamPE 12.12.2016: A4).

Rolle von Utopiastadt in der Wissenschaft und Forschung

Uber diese beiden konkret raumlich zu bestimmenden Ebenen hinaus, ldsst sich
eine weitere Funktion Utopiastadts, auf einer eher abstrakten Ebene, als Akteur
in der Wissenschaft und der Forschung feststellen. Dies zeigt sich darin, dass
die Protagonisten sich aktiv bei der Erforschung von Entwicklungsprozessen auf
der Quartiersebene einbringen und einen Beitrag zur Diskussion um neue Selb-
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storganisationsformen in der Planung leisten (vgl. CHrisTIAN HAMPE 12.12.2016: A4).
Zu verweisen ist an dieser Stelle insbesondere auf die von Utopiastadt initiierte
sogenannte Coforschungsgruppe. Zu Beginn des Jahres 2016 wurde gemeinsam
mit dem TransZent diese Plattform .als inter- und transdisziplinare Runde und Ver-
netzungspunkt fir Einzelarbeiten oder -projekte” (WessiTe CororscHung) gegriindet, um
Forschenden und Lehrenden eine Moglichkeit des Austausches zu bieten (vgl. esp.).

9.11 Zukunftsvisionen und Erwartungen an die zukiinftige Ent-
wicklung Utopiastadts

Im Hinblick auf die Zukunftsperspektive des Projektes Utopiastadt auf3erten sich
alle Interviewten zuversichtlich. RUpicer BLeck betonte, dass das Projekt, insbe-
sondere was die bauliche Entwicklung angeht auf einem guten Weg sei und zeig-
te sich darlber hinaus optimistisch hinsichtlich einer Erweiterung des Projektes
auf der Flache der Aurelis (vgl. Rupicer BLeck 14.12.2016: A33).

Im Gegensatz dazu auflerte SveNn MacponALD im Hinblick auf den Umbau des Bahn-
hofes Bedenken:

.Ich habe manchmal ein bisschen die Angst, dass es [...] unterschétzt wird, was da
noch auf die [Utopisten] zu rollt. Also mal so ein Gebaude umbauen im laufenden
Betrieb, bei allen anderen Aktivitaten und die Millionen da auch so wieder umzubau-
en, dass nachher niemand sagt Steuerbetrug oder solche Sachen, das ist ja jetzt auch
nicht mal eben so gemacht. So, dass ich die Hoffnung habe, dass wir in 2020 einen
wunderschonen Bahnhof Mirke haben, der aber so saniert ist, dass er noch weiterhin
zum Inhalt passt. Das wird sozusagen auch eine spannende Aufgabe - weg von den
Formalien hin zum Inhalt - die Sanierung so hinzubekommen, dass Verpackung und

Inhalt noch zueinander passen.” (SVEN MACDONALD 09.12.2016: A46)

Besonders wichtig seiihm dabei, dass das Gebaude seinen Charakter behalte und
sich durch die Sanierung des Bahnhofes weitere Synergien positiv auf das Umfeld
auswirken konnen. Einem Utopiastadt Campus gegenlber auflerte er sich vorsich-

tig.

.Ich glaube, dass Utopiastadt noch weiter strahlen wird, ich weif3 nicht ob daraus jetzt
ein Utopiastadt-Campus entsteht in der ganzen grof3en Flache, muss man mal gucken,

was das alles so mit sich bringt.” (SVEN MACDONALD 09.12.2016: A4é)

Als wichtig fur das Quartier sieht er eine gute Mischung, fir die es manchmal auch
notwendig sei, Impulse und Entwicklungen von auf3en zuzulassen. Von essenziel-
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ler Bedeutung sei, dass Utopiastadt es schaffe, auch auf lange Sicht den Zweck
einer offentlichen Gemeinbedarfseinrichtung zu erfllen (vgl. esp.).

CHrisTIAN HaMPE als Mitinitiator und damit treibende Kraft verweist im Hinblick auf
die Zukunft zunachst erneut auf die allgemeine Vision der Utopiastadt:

.(D)as was wir hier machen, das ist ja nicht Utopiastadt, sondern das ist - in Anfiih-
rungszeichen - nur eine Werkstatt, wo wir uns Gedanken machen, wo wir Ausprobie-
ren, wo wir Uberlegen konnen, wo wir vielleicht auch erste Pflanzchen hegen und
pflegen konnen, die dann im besten Falle vielleicht woanders Wurzeln schlagen und
dort weiter arbeiten an Utopien, an Moglichkeiten, wie man das irgendwie alles weiter
entwickeln und bauen kann.” (Christian Hampe 12.12.2016: A41)

Seine Zukunftsvisionen beziehen sich vor allem darauf, die in Utopiastadt entwi-
ckelten Ideen und Konzepte weiterzutragen, eine Strahlkraft zu entwickeln und
fur engagierte Menschen und Projekte in anderen Stadten weiterhin als Vorbild
zu fungieren. Dariber hinaus wiinscht er sich konkret eine Erweiterung der Idee
und des Projektes Utopiastadt auf einen Utopiastadt Campus.

.Wenn man sich jetzt Uberlegt, dass das, was jetzt im Moment hier auf 2.000 m? Net-
togeschossflache plus umliegender Flache passiert. Wenn man das jetzt mal so ein
Stiick weit skaliert auf so eine Flache [...] und man dann da nochmal guckt, was haben
wir eigentlich fir Mdglichkeiten Stadt auch zu gestalten und die auch mal wahrzuneh-
men an so einer Stelle und zwar nicht irgendwo am Arsch der Welt, sondern an einem
zentralen Ort in einer Stadt, das wiirde ich mir wiinschen - einen Utopiastadt-Campus.”
(CHRISTIAN HAMPE 12.12.2016: A41)
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Resumee zum Beitrag des
Raumunternehmens Utopiastadt
zur Quartiersentwicklung im
Mirker Quartier

In der Zusammenschau der Erkenntnisse des Kapitel 9 lasst sich festhalten, dass
das Raumunternehmen Utopiastadt auf vielfaltige Weise einen Beitrag zur Quar-
tiersentwicklung im Mirker Quartier leistet. Ein Grofiteil der zahlreichen Themen-
schwerpunkte richtet sich ganz konkret an Belange der Stadt- und Quartiersent-
wicklung und beschaftigt sich mit Fragen des zukiinftigen Zusammenlebens in
der Gesellschaft. Trotz der Vielfaltigkeit der konkreten Projekte werden die Schnitt-
stellen der verschiedenen Themen in vielen Fallen zusammengedacht und in den
Kontext einer nachhaltigen Entwicklung gesetzt. Dies zeigt sich bspw. mit dem
Themenfeld der Ernahrung, welches sich in vielen Projekten wiederfindet, wie
dem Urban Gardening Projekt Utopiastadtgarten, dem Foodsharing-Angebot oder
dem Café Hutmacher, welches sich insbesondere den Konzepten der Nachhaltig-
keit und Regionalitat verschrieben hat.

Durch das aktive Mitwirken der Akteure um Utopiastadt an bundesweiten For-
schungsprojekten wird deutlich, dass es sich bei der gemeinschaftlich getragenen
und nachhaltigen Stadt- und Quartiersentwicklung um einen zentralen Bestand-
teil ihrer Idee handelt und sie darauf abzielen, Uber ihr Umfeld hinaus einen
Beitrag zu dieser Debatte zu leisten.

Durch die Entwicklung des brachgefallenen Bahnhofsgebaudes hat die Initiative
eine bedeutende Immobilie im Quartier wiederbelebt und dabei einen Ort fir das
Quartier geschaffen, welcher den Bewohnern Madglichkeiten des Gemeinsamen
und des Austausches bietet. Im Hinblick auf die Fortschreibung des IHKs fungier-
te Utopiastadt nicht nur als Impulsgeber und Namensgeber des Quartieres, son-
dern leistete daruber hinaus durch die Initiierung des Forum:Mirke einen bedeu-
tenden Beitrag zur Generierung der Inhalte unter Einbezug der lokalen Bewoh-
nerschaft.

Die Frage, ob Raumunternehmen einen Beitrag zu Partizipationsprozessen leisten,
lasst sich im Falle Utopiastadt mit einem eindeutigen Ja beantworten. Dadurch,
dass Raumunternehmen selbst aktiv werden und darauf abzielen, lokal erkannte
Probleme zu beheben, stellen sie eine Form der Selbstverwaltung dar. Die Prot-
agonisten in Utopiastadt handeln aus eigener Motivation und initiierten eine Selbst-
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verwaltung unabhangig von offentlichen Institutionen. In Bezug auf das in Kapitel
4.5 vorgestellte Stufenmodell der Partizipation nach LUTTRINGHAUS lassen sie sich
demnach auf der obersten Stufe - der Stufe der Eigenstandigkeit — der rechten
Seite des Modelles, die die verschiedenen Stufen der Teilhabe durch die Birger
darstellt, einordnen.

Darilber hinaus zielt Utopiastadt darauf ab, dass sie umgebende Umfeld aktiv mit
einzubeziehen. Die Initiative zeichnet sich durch ihre Offenheit gegeniiber ihrem
Umfeld aus. Ein Ziel ist es, den Zugang zur Initiative und den Einzelprojekten so
niederschwellig wie moglich zu gestalten und damit maglichst viele Menschen an
der Entwicklung und Weiterentwicklung des Projektes zu beteiligen. Angestrebt
wird diese Beteiligung durch verschiedene Maf3nahmen. Neben dem durch Uto-
piastadt initiierten Forum:Mirke bieten die einzelnen Projekte jeweils Moglichkei-
ten der aktiven Teilhabe und Mitbestimmunag.

Insofern kann Utopiastadt beziglich der Partizipationsprozesse im Quartier die
Rolle eines Intermediatoren zugeschrieben werden. LUTTRINGHAUS sieht darin eine
Art Zwischeninstanz, die zu einer Optimierung des Partizipationsprozesses beitragt
(vgl. Kap. 4.2]). Dadurch, dass Utopiastadt verschiedene Akteure zusammenbringt,
die sonst nicht zusammenkommen wirden und infolgedessen Diskussionen an-
geregt wurden, erfillt die Initiative diese Rolle.

Dabei bietet Utopiastadt Partizipationsangebote, aus denen sowohl eine Aktivierung,
als auch eine Beteiligung der Quartiersbewohnerschaft resultiert (vgl. Kap. 4.6).
Durch das Angebot regularer Nachbarschaftstreffs und das allgemeine Sensibi-
lisieren fur aktuelle Themen der Stadtentwicklung werden einzelne Personen im
Quartier angesprochen, eine Kommunikation untereinander angeregt und die
Quartiersbewohner auf diesem Wege aktiviert. Dariber hinaus fordern sie durch
die Initilerung verschiedener Diskussionsrunden, der regelmafigen Veranstaltung
des Forum:Mirke und die Einbindung in Instandhaltungsprozesse des Gebaudes
eine aktive Beteiligung der Bewohner.

Im Rahmen der Analyse hat sich herausgestellt, dass zwischen dem Raumunter-
nehmen Utopiastadt und der kommunalen Stadtverwaltung Wuppertal enge Ko-
operationsformen bestehen. Die Fordervoraussetzungen der Stadtebauforderung
setzen einen engen Kontakt sowie teilweise eine Abhangigkeit des Projektes von
der Stadt voraus. Die entsprechenden Mittel werden an die Stadt ausgezahlt, die
wiederum fur die Weiterleitung verantwortlich ist. Im Rahmen der Interviews
wurde deutlich, dass die Stadtverwaltung Utopiastadt als wichtigen Akteur erkannt
hat, der sich Belangen und Themen der Stadtentwicklung widmet und dadurch
einen Beitrag zu Stadt-, Quartiers- sowie Partizipationsprozessen leistet. Die Stadt
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profitiert in vielerlei Hinsicht von den Handlungen der Akteure um Utopiastadt.
Dabei ist es insbesondere die Strahlkraft des Projektes uber die Stadtgrenzen
hinaus, die zu einer Imageverbesserung der Stadt beigetragen und auf sie auf-
merksam gemacht hat. Vonseiten der Akteure der Utopiastadt wurde jedoch deut-
lich, dass sie sich eine starkere Unterstiitzung, insbesondere hinsichtlich einer
Risikoabfederung und bei fachlichen Problemen, wiinschen wiirden und es dies-
bezliglich Bedarf zur Verbesserung der Kooperation gibt.
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Die vorliegende Arbeit hat herausgestellt, dass es sich bei Raumunternehmen um
eine neue Form der Selbstorganisation handelt, die sich ganz bewusst Belangen
der Stadt- und Quartiersentwicklung widmet und dabei eigenverantwortlich Lo-
sungen fur selbsterkannte Probleme erarbeitet. Da es sich bei den Protagonisten
meist um Laien der Stadtentwicklung und Immobilienwirtschaft handelt und ihnen
die notwendige Expertise fehlt, entwickeln sie im Verlauf ihrer Projekte eine ganz
eigene Herangehensweise. Dadurch, dass sie weder weisungsgebunden sind noch
in der Hierarchie einer Kommunalverwaltung stehen, handeln sie weniger kon-
servativ als die formelle Stadtplanung, losgeldst von deren konventionellen Hand-
lungsweisen und gefestigten Denkmustern. Vielmehr wagen sie Experimente mit
den gewahlten Raumen und probieren neue Herangehensweisen aus. Sie handeln
nach dem Trial-and-Error Prinzip, testen das Zusammenspiel von Ort, Bestand
und Nutzungsideen und entwickeln so im Laufe der Zeit ihre Nutzungskonzepte
weiter. Auf diesem Wege konnen sie innovative Losungsmaoglichkeiten generieren.
Insofern leisten Raumunternehmen einen Beitrag zu Stadt- und Quartiersent-
wicklungsprozessen, indem sie Orte neu denken, anders bespielen, alternativ
nutzen und dadurch Herangehensweisen und Losungen entwickeln, die so aus
der formellen Stadtplanung vermutlich nicht hervorgehen wiirden.

Anhand des Fallbeispieles Utopiastadt in Wuppertal konnte aufgezeigt werden,
dass die Akteure, die sich in Raumunternehmen organisieren und aktiv werden,
in der Lage sind vielfaltige Beitrage zur Quartiersentwicklung zu leisten und
wichtige Funktionen fiir ihr Umfeld zu ibernehmen. Als zivilgesellschaftliche
Akteure, die wirtschaftlich handeln und mit der Verwaltung kooperieren, stellen
sie eine Schnittstelle der drei wichtigsten Akteursgruppen in der Quartiersent-
wicklung dar und leisten einen Beitrag zur Vernetzung dieser Gruppen. Es wurde
herausgestellt, dass Raumunternehmen einen bedeutenden Beitrag zum Thema
der Partizipation leisten konnen. Dieser zeigt sich zunachst darin, dass in Raumun-
ternehmen zivilgesellschaftliche Akteure selbst aktiv werden, indem sie gezielt
eigene Ideen umsetzen. Am Beispiel Utopiastadt wurde zudem deutlich, dass das
Raumunternehmen auch anderen Akteuren die Moglichkeit bietet an Quartiersent-

wicklungsprozessen teilzunehmen.
Im Falle Utopiastadt zeigte sich, dass die formellen Planungsinstitutionen in Wup-

pertal die Bedeutung dieser Akteure erkannt haben, sie respektieren und in die
formellen Planungsprozesse der Stadt einbeziehen. In der Folge profitierte die
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Stadt in der Vergangenheit bereits auf vielfaltige Weise von den Handlungen des
Raumunternehmens.

Auf der Grundlage der Ergebnisse dieser Arbeit soll dafur pladiert werden, die
Bedeutung und das Potenzial dieser Akteure auch in anderen Stadten zu erkennen
und sie aktiv in Stadt- und Quartiersentwicklungsprozesse einzubinden.

Dabei muss jedoch berlicksichtigt werden, dass ein solcher Moment des Experi-
mentierens der in Raumunternehmen stattfindet, immer auch einen Aspekt der
Ungewissheit in sich birgt. Als Labore fiir zukinftige Stadtentwicklungsprozesse
bieten sie zwar die Moglichkeit, alternative Herangehensweisen und Nutzungen
auszuprobieren, was daraus hervor geht und ob das Konzept eines Raumunter-
nehmens einen positiven Einfluss auf die Entwicklung des Quartieres oder der
Stadt nimmt, ist jedoch nicht von Beginn an vorhersehbar.

Fur eine gelingende und gewinnbringende Kooperation zwischen formeller Stadt-
planung und Raumunternehmen ist eine Kommunikation auf Augenhdhe notwen-
dig. Dies erfordert von beiden Seiten einen Lernprozess, sich auf die Handlungs-
weise des jeweils anderen einzustellen und Vertrauen zu entwickeln. Den Raumun-
ternehmen gilt es offen zu begegnen und zu bericksichtigen, dass es sich um
zivilgesellschaftliche Akteure handelt, deren Funktionsweise in erster Linie auf
ehrenamtlichem Engagement beruht. Dabei muss respektiert werden, dass in
Raumunternehmen selten Experten der Stadtentwicklung oder der Immobilien-
wirtschaft aktiv werden und sie sich ihr Wissen erst im Laufe der Zeit aneignen.
Umgekehrt mussen die Akteure in Raumunternehmen sich auf die strukturelle,
an Vorschriften gebundene Vorgehensweise der Stadte einstellen.

Einen wichtigen Aspekt, den es im Umgang mit Raumunternehmen zu bertck-
sichtigen gilt, sind die vielen Unsicherheiten, mit denen diese Akteure umgehen
mussen. Diese dricken sich vor allem in dem Fehlen von Expertenwissen, der
Unsicherheit der finanziellen Situation der Akteure sowie der Ungewissheit einer
angestrebten langfristigen Nutzungsperspektive aus. Diesen Unsicherheiten kann
und sollte von Seiten der kommunalen Stadtverwaltung unterstiitzend begegnet
werden.

Die formelle Stadtverwaltung kann Raumunternehmen zunachst dabei unterstit-
zen, Raume zu finden, in denen sie sich zum einen frei entfalten konnen und zum
anderen nach Moglichkeit auf lange Sicht niederlassen konnen. Des Weiteren
konnen Raumunternehmen vor allem durch eine fachliche Unterstiitzung und
Beratung von Seiten der Stadt profitieren.
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Wichtig ist, dass bei aller Kooperation mit und Unterstitzung durch die Stadt, die
Selbstverwaltung des Raumunternehmens erhalten bleibt und ihnen keine Hand-
lungsstrukturen und Herangehensweisen der Verwaltung aufgezwangt werden.
Ihnen sollte der notige Freiraum gelassen werden, um sich selbstbestimmt ent-
falten zu konnen. Nur so konnen sie innovative Losungsansatze entwickeln, die
sich von denen der Verwaltung unterscheiden.

FAZIT



FAZIT

96



Quellenverzeichnis

LITERATURQUELLEN

ALTrock, Uwe; BERTRAM, GRiscHA 2012: Wer entwickelt die Stadt? Geschichte und
Gegenwart lokaler Governance. Akteure — Strategien - Strukturen. Bielefeld:
Trancript.

ALtrock, Uwe; BERTRAM, GRIiscHA; FiscHER, FRIEDHELM 2012: Stadtische Governance in
historischer Perspektive.

In: ALTrock, Uwe; BERTRAM, GRiscHA 2012: Wer entwickelt die Stadt? Geschichte und
Gegenwart lokaler Governance. Akteure - Strategien - Strukturen. Bielefeld:
Trancript. S. 9-25.

BauRr, NiNa; Brasius, Jore (Hrse.) 2014: Handbuch Methoden der empirischen Sozi-
alforschung. Wiesbaden: Springer VS.

BeckManN, KLaus J. (Hrse.) 2012: Biirgerbeteiligung in Kommunen: Anmerkungen
aus der Stadtforschung zu einer aktuellen Herausforderung. Berlin: Difu.

BieLer-GieseN, DIETER 2014: Fortschreibung des Integrierten Handlungsprogramms
fur die Bereiche ,Mirker Quartier’ und ,Sudstrafle’.

Online verfligbar unter: https://politik-bei-uns.de/file/54eb0df01aeb6a06e1c85981c
(zuletzt zugegriffen am 19.04.2017)

BoLt, JoacHiM; AsHeRr, KErsTIN 2016: Initiative ergreifen. Vom Engagement zum Pro-
jekt.

In: MBWSV (2016): Bericht zur Stadtentwicklung 2015/2016. Gemeinsame Initia-
tive im Stadtquartier — Pioniere, Partner, Projekte.

Borz, NicoLe 2016: Ein Bahnhof fiir Wuppertaler Utopien. In: Wuppertaler Rund-
schau vom 29.12.2016.

Online verfligbar unter: http://www.wuppertaler-rundschau.de/lokales/ein-bahn-
hof-fuer-wuppertaler-utopien-aid-1.6492662 (zuletzt zugegriffen am 27.02.2017)

BoLz, NicoLE 20168: ,Sonst vertut die Stadt eine Chance” In: Wuppertaler Rundschau
vom 27.03.2016.

Online verfligbar unter: http://www.wuppertaler-rundschau.de/lokales/sonst-
vertut-die-stadt-eine-chance-aid-1.5863277 (zuletzt zugegriffen am 27.02.2017)

QUELLENVERZEICHNIS



BRrUHL, JANNIS 2014: ,.Du unterschreibst einen Pakt mit dem Teufel” In: Stiddeutsche
Zeitung vom 01.12.2014.

Online verfligbar unter: http://www.sueddeutsche.de/geld/ueberschuldung-du-
unterschreibst-einen-pakt-mit-dem-teufel-1.2238968 (zuletzt zugegriffen am
29.02.2017)

BoHME, CHRISTA; FRANKE, THoMAs 2011: Partizipation in der Stadtteilentwicklung - der
Stadtteil als ,.Experimentierraum™ fiir Aktivierung und Beteiligung.

In: BEckManN, KLaus J. (Hrse.) 2012: Biirgerbeteiligung in Kommunen: Anmerkun-
gen aus der Stadtforschung zu einer aktuellen Herausforderung. Berlin: Difu.
23-26.

BUNDESINSTITUT FUR BAu-, STADT- UND RAuMFoRscHUNG (BBSR) 2015: stadt:pilot 10. Bonn.
Online verfligbar unter: http://www.nationale-stadtentwicklungspolitik.de/NSP/
SharedDocs/Publikationen/DE_NSP/stadtpilot_10.pdf?__blob=publicationFile&v=4
(zuletzt zugegriffen am 25.04.2017)

BUNDESMINISTERIUM FUR VERKEHR, BAU UND STADTENTWICKLUNG (BMVBS) 2014: Stadtquar-
tiere fir Jung und Alt - Eine Zukunftsaufgabe. Berlin.

Online verfligbar unter: http://www.bbsr.ound.de/BBSR/DE/Veroeffentlichungen/
BMVBS/WP/2010/H71.html (zuletzt zugegriffen am 19.04.2017)

BUNDESMINISTERIUM FUR VERKEHR, BAU UND STADTENTWICKLUNG (BMVBS) 2010: Stadtquar-
tiere fur Jung und Alt. Bilanz zum ExWoSt-Forschungsfeld .. Innovationen fur fa-
milien- und altengerechte Stadtquartiere”.

Online verfligbar unter: http://www.nationale-stadtentwicklungspolitik.de/NSP/
SharedDocs/Publikationen/DE_Ressorforschung/ifas_bilanz.pdf?__
blob=publicationFile&v=1 (zuletzt zugegriffen am 26.01.2017)

ButTeENBERG, Lisa; MULLER, ANJA 2014: Raumunternehmen - nutzerbasierte Stadt-
entwicklung als neue Form der Beteiligung.

In: GROTHEER, SWANTJE; SCHWOBEL, ARNE; STEPPER, MARTINE (HRs6.) 2014: Nimm's sport-
lich - Planung als Hindernislauf. Arbeitsberichte der ARL 10. S. 18-30.

ButTeENBERG, LisA; OVERMEYER, KLAUS; SPARs, Guipo (HRse.) 2014: Raumunternehmen.
Wie Nutzer selbst Raume entwickeln. Fallstudien aus der Praxis; Raumstrategien,
Entwicklungspfade, Wertschopfungskonzepte; Diskurse Uber nutzergetragene

Stadtentwicklung. Berlin: Jovis.

CroNE, BENEDIKT 2016: ExRotaprintin Berlin. In: StadtBauwelt, Jg. 107, H. 24: 24-29.

QUELLENVERZEICHNIS

98



DerrNER, VERONIKA; MEISEL, ULLl (Hrse.) 2013: , StadtQuartiere”. Sozialwissenschaft-
liche, okonomische und stadtebaulich-architektonische Perspektiven. Essen: Klar-
text Verlag.

DeutscHer STApTETAG 2013: Beteiligungskulturin der integrierten Stadtentwicklung.
Arbeitspapier der Arbeitsgruppe Biirgerbeteiligung des Deutschen Stadtetages
Online verfligbar unter: http://www.staedtetag.de/imperia/md/content/dst/vero-
effentlichungen/mat/mat_beteiligungskultur_2013_web.pdf (zuletzt zugegriffen
am 01.02.2017)

DoRriNG, J6RrG; THIELMANN, TRISTAN (HRs6.) 2008: Spatial Turn. Das Raumparadigma in
den Kultur- und Sozialwissenschaften. Bielefeld: transcript. 7-45.

DoriNG, JORG; THIELMANN, TRISTAN 2008: Einleitung: Was lesen wir im Raume? Der
Spatial Turn und das geheime Wissen der Geographen.

In: DéRrING, J6RG; THIELMANN, TRISTAN (HRs6.) 2008: Spatial Turn. Das Raumparadigma
in den Kultur- und Sozialwissenschaften. Bielefeld: transcript. S. 7-45.

DRILLING, MATTHIAS; SCHNUR, OLAF (HRrse.) 2009: Governance der Quartiersentwicklung.
Theoretische und praktische Zugange zu neuen Steuerungsformen. Wiesbaden:
VS Verlag fir Sozialwissenschaften.

EckaroT, FrRank [Hrse.) 2012: Handbuch Stadtsoziologie. Wiesbaden: Springer VS.

EickHorF, ANTJE; GRAWE, CHRISTINA 2016: Utopiastadt in Wuppertal. In: StadtBauwelt,
Jg. 107, H. 24: 68-70.

Empirica INsTiTUT 2007: Stadtumbau-West: stadtebauliches Entwicklungskonzept
Wuppertal. Kurzfassung.

Online verfligbar unter: https://www.wuppertal.de/wirtschaft-stadtentwicklung/
medien/dokumente/Endfassung_25230_Wuppertal_Endbericht1_pdf.pdf (zuletzt
zugegriffen am 24.02.2017)

Fuick, Uwe 2012: Qualitative Sozialforschung. Eine Einfihrung. 5. Auflage. Reinbek
bei Hamburg: Rowohlt Taschenbuch Verlag.

Fuick, Uwe; voN KaRDORFF, ERNsT; STEINKE, INEs (2007): Qualitative Forschung: Ein
Handbuch. Reinbek: Rowohlt.

Frey, OLiver 2008: Regulierte Selbststeuerung und Selbstorganisation in der Raum-
planung.

QUELLENVERZEICHNIS



In: HAMEDINGER, ALEXANDER; FREY, OLIVER; BREITFUSS, ANDREA (HRsG.) 2008: Strategieori-
entierte Planung im kooperativen Staat. Wiesbaden: Springer VS. S. 224-249.

FriTscHe, CAROLINE; LiNeG, Eva; REUTLINGER, CHRISTIAN 2010: Raumwissenschaftliche
Basics - eine Einleitung.

In: REUTLINGER, CHRISTIAN; FRiTscHE, CAROLINE; LiNGG, Eva (HRsG.) 2010: Raumwissen-
schaftliche Basics. Eine Einfihrung fur die Soziale Arbeit. Wiesbaden: VS Verlag
fur Sozialwissenschaften. Springer Fachmedien. S. 11-24.

GARTNER, STEFAN; FLOGEL, FRANZ 2011: Raumunternehmen. Endbericht an die Montag
Stiftung Urbane Raume.

Online verfligbar unter: http://www.iat.eu/files/raumunternehmen.pdf (zuletzt
zugegriffen am 21.04.2017)

Garz, DeTLEF; KRAIMER, KLAus (HRrse.) 1991: Qualitativ-empirische Sozialforschung:
Konzepte,Methoden, Analysen. Opladen: Westdeutscher Verlag.

GeHM, KRisTIN; BITTNER, FRANZISKA 2016: Das Birgerbad Schwerte im Elsetal. In:
StadtBauwelt, Jg. 107, H. 24: 52-53.

GLAsER, JocHEN; LaubeL, GriT 2010: Experteninterviews und qualitative Inhaltsana-
lyse als Instrumente rekonstruierender Untersuchungen 4. Auflage. Wiesbaden:
Springer VS.

GROTHEER, SWANTJE; SCHWGBEL, ARNE; STEPPER, MARTINE [HRs6.) 2014: Nimm's sportlich
- Planung als Hindernislauf. Arbeitsberichte der ARL 10.

Online verfligbar unter: http://shop.arl-net.de/nimms-sportlich.html

(zuletzt zugegriffen am 26.08.2016)

HAMEDINGER, ALEXANDER; FREY, OLIVER; BREITFUSs, ANDREA (HRsc.) 2008: Strategieorien-
tierte Planung im kooperativen Staat. Wiesbaden: Springer VS.

Hering, LiNDA; ScHMiDT, RoBERT J. (2014): Einzelfallanalyse.
In: Baur, NiNa; BLasius, Jore (Hrse.) (2014): Handbuch Methoden der empirischen
Sozialforschung. Wiesbaden: Springer VS. S. 529 - 541.

HeaLey, Patsy 1998: Institutional theory, social exclusion and governance.

In: MaDANIPOUR, ALI; CARs, GORAN; ALLEN, JubiTH [HRse.) 2012: Social Exclusion in Eu-
ropean Cities. London. S. 53-74.

QUELLENVERZEICHNIS

100



HeaLey, Patsy 1992: Planning through Debate: The Communicative Turn. In: Plan-
ning Theory Town Planning Review, Jg. 63, H. 2. S. 143-162.

INsTiTuT ARBEIT UND TECHNIK (IAT) 2012: Raumunternehmen und die Aktivierung von
Nachbarschaften.

Online verfiighar unter: http://www.montag-stiftungen.de/fileadmin/Redaktion/
Urbane_Raeume/PDF/Projekte/Nachbarschaften_und_Wohnraume/MUR_
Raumunternehmen.pdf (zuletzt zugegriffen am 19.04.2017)

Jasper, KarL 2013: Wie geht es weiter in der Integrierten Quartiersentwicklung?
In: MINISTERIUM FUR BAUEN, WOHNEN, STADTENTWICKLUNG UND VERKEHR DES LANDES NRW
(MBWSV) (Hrse.) 2013: Bericht zur Stadtentwicklung 2013 - Quartiere im Fokus.
Disseldorf: 72-76.

KocHerT, HELMUT; VERHOEK-KOHLER, BRriciTTa 2013: Zukunftsaufgabe: Klimagerechte
und soziale Quartierserneuerung.

In: MINISTERIUM FUR BAUEN, WOHNEN, STADTENTWICKLUNG UND VERKEHR DES LANDES NRW
(MBWSV) (Hrse.) 2013: Bericht zur Stadtentwicklung 2013 - Quartiere im Fokus.
Disseldorf. S. 40-43.

KupPeRs, SusanNE 2016: Die Rohrmeisterei in Schwerte. In: StadtBauwelt, Jg. 107,
H. 24: 32-35.

KRreMeRr-PREIss, URsuLA; StoLARz, HoLcer 2005: Werkstatt-Wettbewerb Quartier. Do-
kumentation der ausgezeichneten Beitrage. Koln.

Online verfligbar unter: http://www.bertelsmann-stiftung.de/fileadmin/files/BSt/
Publikationen/GrauePublikationen/GP_Werkstatt-Wettbewerb_Quartier.pdf
(zuletzt zugegriffen am 11.01.2017)

Lamnek, SiecrriEp 2010: Qualitative Sozialforschung. 5. Auflage. Weinheim: Beltz
Verlag.

Lau, Peter 2013: Die Stadt ist grin. Die Stadt ist schon. Die Stadt ist pleite. Und
deshalb ist Wuppertal ein guter Ort fir Utopien. Fiinf Thesen tber eine arme Stadt.
In: Brand Eins, Jg. 2013, H. 07. S. 138-145.

Online verfligbar unter: https://www.brandeins.de/archiv/2013/fortschritt-wagen/
fuenf-thesen-ueber-eine-arme-stadt/ (zuletzt zugegriffen am 21.04.2017)

LuTtTrINGHAUS, MARIA 2000: Stadtentwicklung und Partizipation. Fallstudien aus
Essen Katernberg und der Dresdner AuBeren Neustadt. Bonn: Stiftung Mitarbeit.

QUELLENVERZEICHNIS



Meuser, MicHAEL; NAGeL, ULRIKE 1991: Expertinneninterviews - vielfach erprobt, we-
nig bedacht: ein Beitrag zur qualitativen Methodendiskussion.

In: Garz, DeTLEF; KRAIMER, KLAus (He.) 1991: Qualitativ-empirische Sozialforschung:
Konzepte, Methoden, Analysen. Opladen: Westdeutscher Verlag. S: 441-471.

MiNISTERIUM FUR BAUEN, WOHNEN, STADTENTWICKLUNG UND VERKEHR DES LANDES NORDRHEIN-
WesTraLeN (Hrse.) (MBWSV) 2016: Bericht zur Stadtentwicklung 2015/ 2016. Ge-
meinsame Initiative im Stadtquartier — Pioniere, Partner, Projekte.

Online verfligbar unter: http://www.mbwsv.nrw.de/service/downloads/Stadtent-
wicklung/Stadtentwicklungsbericht_2015_barrierefrei_04.pdf (zuletzt zugegriffen
am 21.04.2017)

MiNiSTERIUM FUR WOHNEN, BAUEN, STADTENTWICKLUNG UND VERKEHR DES LANDES NRW (MBWSV)
(Hrse.) 2014: Zuhause im Quartier. Quartiersentwicklung durch wohnungswirt-
schaftliche Investitionen. Disseldorf.

Online verfligbar unter: http://www.mbwsv.nrw.de/wohnen/wohnraumfoerderung/
Quartiersentwicklung/Zuhause-im-Quartier-WEB.pdf (zuletzt zugegriffen am
04.01.2017)

MiNISTERIUM FUR WOHNEN, BAUEN, STADTENTWICKLUNG UND VERKEHR (MBWSV) 20148: Initi-
ative ergreifen — Blirger machen Stadt. Infobroschiire.

Abgerufen unter: http://www.mbwsv.nrw.de/stadtentwicklung/stadt_der_vielfalt/
initiative_ergreifen/Infobrosch__re.pdf (zuletzt zugegriffen am 28.02.2017)

MINISTERIUM FUR BAUEN, WOHNEN, STADTENTWICKLUNG UND VERKEHR DES LANDES NRW (MBWSV)
(Hrse.) 2013: Bericht zur Stadtentwicklung 2013 - Quartiere im Fokus. Disseldorf.
Online verflgbar unter: http://www.mbwsv.nrw.de/stadtentwicklung/_pdf_contai-
ner/stadtentwicklungsbericht_2013_barrierefrei_12mb.pdf (zuletzt zugegriffen
am 21.04.2017)

MonTac STiIFTuNG UrBANE RAUME 6AG (MSUR)(HRs6.)2012: Raumunternehmen und die
Aktivierung von Nachbarschaften. Bonn.

Online verfiigbar unter: http://www.montag-stiftungen.de/fileadmin/Redaktion/
Urbane_Raeume/PDF/Projekte/Nachbarschaften_und_Wohnr%C3%A4ume/MUR_
Raumunternehmen.pdf (zuletzt zugegriffen am 24.08.2016)

NakeLski , SABINE 2013: Quartiersentwicklung in Nordrhein-Westfalen. Best Practi-
ces

In: MINISTERIUM FUR BAUEN, WOHNEN, STADTENTWICKLUNG UND VERKEHR DES LANDES NRW
(MBWSV) (Hrse.) 2013: Bericht zur Stadtentwicklung 2013 - Quartiere im Fokus.
Disseldorf: S. 66-72.

QUELLENVERZEICHNIS

102



NaNz, Patrizia; FrRiTscHE, MiRiaM 2012: Handbuch Birgerbeteiligung - Verfahren und
Akteure, Chancen und Grenzen. Bonn: Bundeszentrale fir politische Bildung.
Online verfligbar unter: https://www.bpb.de/shop/buecher/schriftenreihe/76038/
handbuch-buergerbeteiligung (zuletzt zugegriffen am 21.04.2017)

Noack, ANIkA 2015: Soziale Innovationen in Berlin-Moabit. Zur kommunikativen
Aushandlung von Neuem durch Raumpioniere im stadtischen Kontext. Wiesbaden:
Springer VS.

OEHLER, PATRICK; DRILLING, MATTHIAS 2010: Quartier.

In: REUTLINGER, CHRIsTIAN; FRiTscHE, CaRoLINE; LingG, Eva (HRrse.) 2010: Raumwissen-
schaftliche Basics. Eine Einfihrung fir die Soziale Arbeit. Wiesbaden: VS Verlag
fur Sozialwissenschaften. Springer Fachmedien. S. 201-210.

OverMEYER, KLAus 2014: Stadt der Raumunternehmen.

In: BUTTENBERG, LisA; OVERMEYER, KLAUS; SPARs, Guipo (HRrs6.) 2014: Raumunternehmen.
Wie Nutzer selbst Raume entwickeln. Fallstudien aus der Praxis; Raumstrategien,
Entwicklungspfade, Wertschopfungskonzepte; Diskurse lber nutzergetragene
Stadtentwicklung. Berlin: Jovis. S. 152-163.

PraEesT, MaNueL 2016: Vision: Utopiastadt Campus an der Nordbahntrasse. In: West-
deutsche Zeitung vom 23.03.2016.

Online verflgbar unter: http://www.wz.de/lokales/wuppertal/stadtteile/elberfeld-
mitte-west/vision-utopiastadt-campus-an-der-nordbahntrasse-1.2151762
(zuletzt zugegriffen am 28.02.2017)

RauTerBerG, HANNO 2013: Wir sind die Stadt! Urbanes Leben in der Digitalmoderne.
Berlin: Suhrkamp.

REUTLINGER, CHRISTIAN; FRITSCHE, CAROLINE; LiNGG, Eva (HRs6.) 2010: Raumwissenschaft-
liche Basics. Eine Einfihrung fur die Soziale Arbeit. Wiesbaden: VS Verlag fur
Sozialwissenschaften. Springer Fachmedien.

Sack, DeTLer 2012: Urbane Governance.

In: Eckarpt, FRANK (HRsG.) 2012: Handbuch Stadtsoziologie. Wiesbaden: Springer
VS. S. 311-335.

ScHuLtz, BriGITTE 2016: Es geht auch anders! In: StadtBauwelt, Jg. 107, H. 24: 1.

QUELLENVERZEICHNIS



ScHMID, CHRIsTIAN 2005: Stadt, Raum und Gesellschaft. Henri Lefebvre und die The-
orie der Produktion des Raumes. Stuttgart: Franz Steiner Verlag.

ScHNUR, OLAF (HRse). 2014: Quartiersforschung. Zwischen Theorie und Praxis. 2.
Auflage. Wiesbaden: Springer Verlag.

ScHNUR, OLAF 2013: Quartiersforschung revisited. Konzepte und Perspektiven eines
stadtgeographischen Forschungsfeldes.

In: DEFFNER, VERONIKA; MEISEL, ULLI (HRs6.) 2013: StadtQuartiere. Sozialwissenschaft-
liche, okonomische und stadtebaulich-architektonische Perspektiven. Klartext:
Essen. S. 17-40.

ScHNUR, OLAF 2013B: Renaissance des Lokalen — Quartiere im Fokus von Wissen-
schaft und Politik.

In: MINISTERIUM FUR BAUEN, WOHNEN, STADTENTWICKLUNG UND VERKEHR DES LANDES NRW
(Hrse.) 2013: Bericht zur Stadtentwicklung 2013 - Quartiere im Fokus. S. 6-10.

ScHNUR, OLAF 2012: Nachbarschaft und Quartier.
In: Eckardt, Frank (Hrsg.) 2012: Handbuch Stadtsoziologie. Wiesbaden: Springer
VS. S. 449-474.

SCHNUR, OLAF; DRILLING, MATTHIAS; NIERMANN, OLIVER 2014: Zwischen Lebenswelt- und
Renditeobjekt. Quartiere als Wohn- und Investitionsorte. Springer VS: Wiesbaden.

ScHNUR, OLAF; Markus, ILka 2010: Quartiersentwicklung 2030: Akteure, Schlissel-
faktoren und Zukunftstrends - Ergebnisse einer Delphi-Studie. Raumforschung
und Raumordnung 68: 181-1%4.

SCHROTELER-VON BRANDT u. ScHMITT (HRse.) 2016: Stadterneuerung. Wiesbaden: Sprin-
ger Fachmedien.

SCcHROTELER-VON BRANDT, HILDEGARD; ScHMITT, GiseLA 2016: Soziale Stadt - Quartiersent-
wicklung.

In: SCHROTELER-VON BRANDT u. ScHMITT (HRs6.) 2016: Stadterneuerung. Springer Fach-
medien Wiesbaden. 2016. S. 184-213.

SeLLe, KrLaus 2012: Stadtentwicklung aus der ,.Governance-Perspektive” - Eine
veranderte Sicht auf den Beitrag 6ffentlicher Akteure zur raumlichen Entwicklung
- friiher und heute.

In: ALTRock, UWE; BERTRAM, GRiscHA (HRsG.) 2012: Wer entwickelt die Stadt? Geschich-
te und Gegenwart lokaler Governance. Akteure - Strategien - Strukturen. Bielefeld:
transcript Verlag. S. 27-48.

QUELLENVERZEICHNIS

104



SELLE, KLaus 2010: Gemeinschaftswerk? Teilhabe der Biirgerinnen und Biirger an
der Stadtentwicklung. Begriffe, Entwicklungen, Wirklichkeiten, Folgerungen. PT
Materialien Band 26.

Online verfligbar unter: http://www.pt.rwth-aachen.de/images/stories/pt/doku-
mente/pt_materialien/pt_materialien26.pdf (zuletzt zugegriffen am 17.01.2017)

SeLLE, KLaus 2007: Stadtentwicklung und Birgerbeteiligung - Auf dem Weg zu
einer kommunikativen Planungskultur? Alltagliche Probleme, neue Herausfor-
derungen.

In: Informationen zur Raumentwicklung. Heft 1.2007. S. 63-71.

SeLLE, KLaus 2005: Planen. Steuern. Entwickeln. Der Beitrag offentlicher Akteure
zur raumlichen Entwicklung von Stadt und Land. Dortmund: edition stadt | ent-
wicklung. Dortmunder Vertrieb fir Bau- und Planungsliteratur.

SENATSVERWALTUNG FUR STADTENTWICKLUNG UND UMWELT BERLIN (SENATSVERWALTUNG BERLIN)
2012: Handbuch zur Partizipation. Berlin: Kulturbuch-Verlag GmbH.

Online verflighar unter: http://www.stadtentwicklung.berlin.de/soziale_stadt/par-
tizipation/download/Handbuch_Partizipation.pdf (Zuletzt zugegriffen am
24.01.2017)

SieeL, WALTER 1989: Zukiinftige Perspektiven der Stadtentwicklung. In: Deutsche
Akademie fiir Stadtebau und Landesplanung (Hrsg.) 1989: 2-58.

StapT WuppPeRTAL 2010: Handlungsprogramm Demografischer Wandel. Strategien
zum Umgang mit den demografischen Herausforderungen.

Online verfligbar unter: https://www.wuppertal.de/wirtschaft-stadtentwicklung/
medien/dokumente/HP_Dem._Wandel.pdf (zuletzt zugegriffen am 24.02.2017)

SpPARs, Guipo; OVERMEYER, KLAus 2016: Stadt machen mit Raumunternehmen.

[n: MINISTERIUM FUR BAUEN, WOHNEN, STADTENTWICKLUNG UND VERKEHR DES LANDES NORDRHEIN-
WEesTraLEN (HRse.) (MBWSV) 2016: Bericht zur Stadtentwicklung 2015/ 2016. Ge-
meinsame Initiative im Stadtquartier - Pioniere, Partner, Projekte. S. 16-23.

Spars, Guipo; OVERMEYER, KLaus 2014: Raumunternehmen als treibende Kraft der
Quartiersentwicklung.

In: SCHNUR, OLAF; DRILLING, MATTHIAS; NIERMANN, OLIVER (HRsG.) 2014: Zwischen Lebens-
welt- und Renditeobjekt. Quartiere als Wohn- und Investitionsorte. Springer VS:
Wiesbaden. S. 159-173.

THiErRBACH, CoRNELIA; PETSCHIK, GRIT 2014: Beobachtung.

QUELLENVERZEICHNIS



In: Baur, Nina; BLasius, J6re (HRrse.) 2014: Handbuch Methoden der empirischen
Sozialforschung. Wiesbaden: Springer VS. S. 855 - 866.

VoN Der MUHLEN, MicHAEL 2013: Der Teil und das Ganze. Quartiersentwicklung als
gesamtstadtische Planungsaufgabe.

In: MINISTERIUM FUR BAUEN, WOHNEN, STADTENTWICKLUNG UND VERKEHR DES LANDES NRW
(MBWSV) (Hrse.) 2013: Bericht zur Stadtentwicklung 2013 - Quartiere im Fokus.
Disseldorf. S. 18-21.

Von HaceN, JuLlane 2014: Informelles und Experimentelles als Vorreiter neuer Ent-
wicklungen? Urbane Gemeinschaftsgarten in deutschen Stadten.

In: Informationen zur Raumentwicklung. H. 2.2014: S. 129-134.

Online verfiigbar unter: http://www.bbsr.bund.de/BBSR/DE/Veroeffentlichungen/
1zR/2014/2/Inhalt/DL_vonHagen.pdf;jsessionid=D1DF67EF56BCF28288604E36C
BAB4207.live11294?__ blob=publicationFile&v=1(zuletzt zugegriffen am 18.04.2017)

Voss, KaTHRIN (HRse.) 2014: Internet und Partizipation. Bottom-up oder Top-down?
Politische Beteiligungsmoglichkeiten im Internet. Wiesbaden: Springer VS.

WENDT, MaTTHIAS 2014: Was folgt auf die Zwischennutzung? Modelle der Verstetigung
temporarer Raumaneignung in Leipzig.

In: SCHNUR, OLAF; DRILLING, MATTHIAS; NIERMANN, OLIVER (HRs6.) 2014: Zwischen Lebens-
welt- und Renditeobjekt. Quartiere als Wohn- und Investitionsorte. Springer VS:
Wiesbaden. S. 145-158.

WILLINGER, STEPHAN 2014: Informeller Urbanismus. In: Informationen zur Raument-
wicklung. H. 2.2014: S. I-VI.

Online verfligbar unter: http://www.bbsr.ound.de/BBSR/DE/Veroeffentlichungen/
1zR/2014/2/Inhalt/Einflihrung.pdf?__blob=publicationFile&v=4 (zuletzt zugegriffen
am 18.04.2017)

WILLINGER, STEPHAN 2012: Wilde Partizipationen. Was informelle Raumnutzung mit
Birgerbeteiligung zu tun hat.

In: ZIEHL, MICHAEL; OsswALD, SARAH; HASEMANN, OLIVER; ScHNIER, DANIEL (HRsG.) 2012:
second hand spaces. Uber das Recyceln von Orten im stidtischen Wandel. Berlin:
JOVIS Verlag. S. 204-212.

WuPPERTALER RuNDscHAu 2017: NRW-Stiftung hilft Utopiastadt. Weitere 200.000 Eu-
ro fur den Mirker Bahnhof. In: Wuppertaler Rundschau vom 05.04.2017.

QUELLENVERZEICHNIS

W

106



Online verfiighar unter: http://www.wuppertaler-rundschau.de/lokales/weitere-
200000-euro-fuer-den-mirker-bahnhof-aid-1.6736971 (zuletzt zugegriffen am
19.04.2017)

ZiEHL, MIcHAEL; OsswALD, SARAH; HASEMANN, OLIVER; SCHNIER, DANIEL (HRs6.) 2012: second
hand spaces. Uber das Recyceln von Orten im stadtischen Wandel. Berlin: JOVIS
Verlag.

ZIMMER-HEGMANN, RALF 2013: Integriertes Handeln. Mehrwert fiirs Quartier.

In: MINISTERIUM FUR BAUEN, WOHNEN, STADTENTWICKLUNG UND VERKEHR DES LANDES NRW
(MBWSV) (Hrse.) 2013: Bericht zur Stadtentwicklung 2013 - Quartiere im Fokus.
Disseldorf. S. 11-15.

INTERNETQUELLEN

BecHER, Davip J. 2016a4: Verfligungsfonds Quartier Mirke.
Abgerufen unter: https://www.clownfisch.eu/10/19/verfuegungsfonds-quartier-
mirke/ (zuletzt zugegriffen am 28.02.2017)

BecHeRr, Davip J. 20168B: Vernissage Utopia. 500 - 5 Jahre Utopiastadt.
Abgerufen unter: https://www.clownfisch.eu/11/21/utopia-500-5-jahre-utopia-
stadt/ (zuletzt zugegriffen am 27.02.2017)

BuNDESMINISTERIUM FUR UMWELT, NATURSCHUTZ, BAU UND REAKTORSICHERHEIT (BUNBR) 2015:
Soziale Stadt.

Abgerufen unter: http://www.staedtebaufoerderung.info/StBauF/DE/Programm/
SozialeStadt/soziale_stadt_node.html) (zuletzt zugegriffen am 05.03.2017)

BUNDESMINISTERIUM FUR WIRTSCHAFTLICHE ZUSAMMENARBEIT UND ENTWICKLUNG (BMZ) 2017: Good
Governance - Rahmenbedingungen fir Entwicklung.

Abgerufen unter: http://www.bmz.de/de/themen/goodgovernance/ (zuletzt zuge-
griffen am 05.03.2017)

Campus Zeitune WuppPerTAL 2013: Die Nordstadt - Ein altes Viertel Uber Elberfeld.
Abgerufen unter: http://www.blickfeld-wuppertal.de/wuppakhult/die-nordstadt-
ein-altes-viertel-uber-elberfeld (zuletzt zugegriffen am 01.03.2017)

De BruwN, PauL 2016: Wuppertal, more than the ‘Schwebebahn’.

Abgerufen von: http://urbaninspiration.eu/2016/04/14/wuppertal-more-than-the-
schwebebahn/ (zuletzt zugegriffen am 24.02.2017)

QUELLENVERZEICHNIS



Hampe, CHRisTIAN 2016: Mobilitatstag 2016.
Abgerufen unter: https://www.clownfisch.eu/03/26/24-08-16-1000-2000-mobili-
taetstag-2016/ (zuletzt zugegriffen am 01.03.2017)

HampE, CHRisTIAN 2015: 1T m? Utopiastadt - Wir kaufen uns die Stadt zuriick!
Abgerufen unter: https://www.clownfisch.eu/forschung/neue-urbane-initiati-
ven/#/10/18/ein-m2-utopiastadt/ (zuletzt zugegriffen am 28.02.2017)

INWIS 2017: Das Quartier als Zauberformel fur die Losung gesellschaftlicher
Probleme?

Abgerufen unter: http://www.staedtebauleitplanung.de/cms/Medienpool/Dateien/
programm_quartierskongress_2017-1.pdf (zuletzt zugegriffen am 05.03.2017)

MiNISTERIUM FUR WOHNEN, BAUEN, STADTENTWICKLUNG UND VERKEHR NRW (MBWSV) 201 68:
Quartiersakademie. Abgerufen unter:
http://www.mbwsv.nrw.de/service/Quartiersakademie/index.php (zuletzt zuge-
griffen am 05.03.2017)

MepienNeTzwerk NRW 2012: Weltweit zusammenarbeiten - MEDIEN.NRW unter-
stltzt die Worldwide Jellyweek 2012.

Abgerufen unter: http://medien.nrw.de/de/weltweit-zusammenarbeiten-medien-
nrw-unterstuetzt-die-worldwide-jellyweek-2012/ (zuletzt zugegriffen am
26.02.2017)

MonrTae STiFTune UrBaNE RiuME [MSUR) 2017: Utopiastadt, Wuppertal.
Abgerufen unter: http://neue-nachbarschaft.de/immovielien/utopiastadt-wupper-
tal-2/ (zuletzt zugegriffen am 26.02.2017).

MonTac STiFtune UrBane Riume (MSUR) 2017s: Utopiastadt, Wuppertal. Kurz und
Knapp.

Abgerufen unter: http://neue-nachbarschaft.de/immovielien/wp-content/up-
loads/2016/06/Utopiastadt-1.pdf (zuletzt zugegriffen am 26.02.2017)

OpeN KNowLEDGE FounpaTtioN DeutscHLAND 2017: Open Data Day.
Abgerufen von:
http://de.opendataday.org (zuletzt zugegriffen am 26.02.2017)

SENATSVERWALTUNG FUR STADTENTWICKLUNG UND WOHNEN (SENATSVERWALTUNG BERLIN) 2017:
Lebensweltlich orientierte Raume (LOR) in Berlin.

Abgerufen unter: http://www.stadtentwicklung.berlin.de/planen/basisdaten_stadt-
entwicklung/lor/index.shtml (zuletzt zugegriffen am 05.03.2017)

QUELLENVERZEICHNIS

H

108



StiFTune MiTareeiT 2001: Voraussetzungen fir Aktivierung und Partizipation.
Abgerufen unter: https://www.buergergesellschaft.de/praxishilfen/aktivierende-
befragung/moeglichkeiten-und-grenzen/voraussetzungen-fuer-aktivierung-und-
partizipation/keine-ueberforderung-partizipationsstufen/ (zuletzt zugegriffen am
05.03.2017)

THE RecioNAL ENVIRONMENTAL CENTER FOR CENTRAL AND EASTERN EuroPE (REGIONAL ENVIRON-
MENTAL CENTER) 2017: about the project.

Abgerunfen unter: http://www.seismicproject.eu/index.php?page=about

(zuletzt zugegriffen am 04.03.2017)

WEeBsITE BAHNHOF MIRKE: https://www.clownfisch.eu/utopia-stadt/bahnhof-mirke/
(zuletzt zugegriffen am 01.03.2017)

WEBsITE BereiscHes DReIECk: http://www.bergisches-dreieck.de/der-standort.html
(zuletzt zugegriffen am 03.01.2017)

WEeBsiTE CAFE HuTMACHER: https://www.clownfisch.eu/utopia-stadt/module/gastro-
nomie/ (zuletzt zugegriffen am 28.02.2017)

WEssITE CororscHuNG: https://www.clownfisch.eu/forschung/coforschung/ (zuletzt
zugegriffen am 05.03.2017)

WEBSITE IMMoVILIEN: http://www.montag-stiftungen.de/urbane-raeume/urbanedia-
loge/konvent.html (zuletzt zugegriffen am 04.03.2017)

WEBSITE QUARTIERSENTWICKLUNG: http://www.mbwsv.nrw.de/quartiersentwicklung/
projekte/index.php (zuletzt zugegriffen am 09.03.2017)

WEBSITE SoziALE STADT NRW:
http://www.soziale-stadt.nrw.de/kooperation_steuerung/stadtteilmanagement.
php (zuletzt zugegriffen am 05.03.2017)

WEBSITE S0zIALE STADT:
http://www.staedtebaufoerderung.info/StBauF/DE/Programm/SozialeStadt/sozi-
ale_stadt_node.html (zuletzt zugegriffen am 05.03.2017)

WEessITE OPENDATAL: http://www.opendatal.de/index.html#projects (zuletzt zugegrif-
fen am 01.03.2017)

WEessITE UTtopiasTADT: https://www.clownfisch.eu/utopia-stadt/

QUELLENVERZEICHNIS



WEessite UtopiasTapnT 1: https://www.clownfisch.eu/utopia-stadt/bahnhof-mirke/
lage-standort/) (zuletzt zugegriffen am 24.02.2017)

WEessITE UTopIasTADT 2: https://www.clownfisch.eu/kontakt/zeitstrahl/
(zuletzt zugegriffen am 26.02.2017)

Website Utopiastadt 3: https://www.clownfisch.eu/kontakt/themen_ansprechparn-
ter/ (zuletzt zugegriffen am 27.02.2017

WEessiTe UTopiastapt Campus: http://www.gut-fuer-wuppertal.de/projects/37249 (zu-
letzt zugegriffen am 01.03.2017)

WEeBsiTE UTopiasTabT ForscHuNe: https://www.clownfisch.eu/forschung/ (zuletzt zu-
gegriffen am 01.03.2017)

WEeBsITE UToPIASTADTGARTEN: https://www.clownfisch.eu/utopia-stadt/module/utopi-
astadtgarten/ (zuletzt zugegriffen am 27.02.2017)

WEeBssITE UToPIASTADT MagAzIN: https://www.clownfisch.eu/magazin/ (zuletzt zugegrif-
fen am 01.03.2017)

WEessiTe UtopiasTaDT SPENDE: https://www.betterplace.org/de/organisations/21218-
utopiastadt-e-v (zuletzt zugegriffen am 05.03.2017)

WEessiTE UTopiasTADTRAD: https://www.clownfisch.eu/utopia-stadt/module/utopia-
stadtrad/ (zuletzt zugegriffen am 27.02.2017)

WEeBsiTeE UToPIAWERKSTADT: https://www.clownfisch.eu/utopia-stadt/module/utopia-
werkstadt/ (zuletzt zugegriffen am 27.02.2017)

WEBsITE VIERTELSPRECHER: https://viertelsprecher.wordpress.com (zuletzt zugegriffen
am 16.04.2017)

WessiTE WupperTAL 1: https://www.wuppertal.de/tourismus-freizeit/index.php (zu-
letzt zugegriffen am 01.03.2017)

WEeBsiTE WUPPERTAL 2: https://www.wuppertal.de/tourismus-freizeit/touristinforma-
tionen/index.php (zuletzt zugegriffen am 01.03.2017)

QUELLENVERZEICHNIS 10



WEeBsITE WupPERTAL 3: https://www.wuppertal.de/pressearchiv/meldungen-2014/
oktober/102370100000594059.php (zuletzt zugegriffen am 01.03.2017)

WeBsiTE WUPPERTAL 4: https://www.wuppertal.de/wirtschaft-stadtentwicklung/da-
ten_fakten/index.php (zuletzt zugegriffen am 01.03.2017)

WEeBsITE WUPPERTAL BURGERBETEILIGUNG: https://www.wuppertal.de/microsite/buerger-
beteiligung/content/ueber-uns.php (zuletzt zugegriffen am 18.01.2017)

WEBsITE WUPPERTALER STADTWERKE:
http://www.wsw-online.de/unternehmen/presse-medien/presseinformationen/
pressemeldung/meldung/wqg-hat-neuen-geschaeftsfuehrer/ (zuletzt zugegriffen
am 18.01.2017)

WEBsITE BEVoLKERUNG WUPPERTAL: https://www.wuppertal.de/wirtschaft-stadtent-
wicklung/stadtentwicklung/wandel/102010100000008401.php (zuletzt zugegriffen
am 01.03.2017)

WIRTSCHAFTSFORDERUNG WUPPERTAL 2014: Forderverein fir Utopiastadt gegriindet.
Abgerufen unter: http://www.wf-wuppertal.de/aktuelles/article/foerderverein-
fuer-utopiastadt-gegruendet/258/ (zuletzt zugegriffen am 26.02.2017)

WupPERTALBEWEGUNG E.V. 2017: Wuppertalbewegung. Abgerufen von:
http://www.nordbahntrasse.de/verein/ (zuletzt zugegriffen am 24.02.2017)

WuPPERTALBEWEGUNG E.V. 20178: Streckenverlauf. Abgerufen von:
http://nordbahntrasse.de/nordbahntrasse/streckenverlauf/ (zuletzt zugegriffen
am 24.02.2017)

RECHTSQUELLENVERZEICHNIS

Baugesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 23. September 2004

(BGBL. | S. 2414), zuletzt gedndert durch Artikel 6 des Gesetzes vom 20. Oktober
2015 (BGBL. 1 S. 1722)

QUELLENVERZEICHNIS



INTERVIEWQUELLEN

BLeck, Rupieer (Ressortleiter der Abteilung Stadtentwicklung und Stadtebau der
Stadt Wuppertal). Interview am 14.12.2016, 11 Uhr im Rathaus der Stadt Wupper-
tal, Johannes-Rau-Platz 1, 42275 Wuppertal.

FiscHEr, FrANzIskA (Mitarbeiterin des Dezernates Biirgerbeteiligung, Recht, Betei-
ligungsmanagement, E-Government der Stadt Wuppertal). Interview am 12.12.2016,
11 Uhr im Rathaus der Stadt Wuppertal, Johannes-Rau-Platz 1, 42275 Wuppertal.

Hamepg, CHRrisTIAN (Mitinitiator des Projektes Utopiastadt). Interview am 12.12.2016,
13 Uhr in Utopiastadt, Mirker Bahnhof, Mirker Straf3e 45, 42105 Wuppertal.

MacponaLp, Sven (Geschéftsfiihrer der Wuppertaler Quartierentwicklungsgesell-
schaft). Interview am 09.12.2016, 11 Uhr im Biiro des Interviewten, Bromberger
Strafle 39 - 41, 42281 Wuppertal.

INTERVIEWQUELLENVERZEICHNIS

112






Anhang






Eigenstandigkeitserklarung

Hiermit bestatige ich, dass ich die vorliegende Masterarbeit im Studiengang Raumplanung an der
Technischen Universitat Dortmund selbststandig und ohne fremde Hilfe verfasst habe. Bei der Anfer-
tigung wurden ausschlief3lich die angegebenen Quellen und Hilfsmittel verwendet. Alle Textstellen, die
wortlich oder sinngemaf aus diesen Quellen entnommen wurden, habe ich als solche kenntlich gemacht.

Diese Arbeit hat in gleicher oder ahnlicher Form noch keiner Prifungsbehorde vorgelegen.

Susanne Kruber
Dortmund, den 26.04.2017



